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EXECUTIVE SUMMARY

Executive Summary

Das Land Berlin hat eine konsequente Neuausrichtung im Umgang mit Regenwasser beschlossen, bei der Nie-
derschlagswasser bevorzugt dezentral bewirtschaftet, d.h. versickert, verdunstet oder genutzt und nicht tber die
Kanalisation abgleitet werden soll. Die technischen Aspekte der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung
(dezRWB) wie z.B. Planung, Bau und Betrieb sind in den zahlreichen Regelwerken, Arbeitsblattern oder Steck-
briefen (z.B. aus dem Forschungsprojekt KURAS) umfassend beschrieben. Dagegen sind monetéare Aspekte
kaum dokumentiert und bestehende Literaturangaben zu spezifischen Kosten sind meist nicht mehr aktuell. Fir
die Bedarfsplanung eines Projektes sind jedoch verlassliche Grundlagen fiir die Abschatzung eines Kostenrah-
mens (Kostenannahme) wichtig, um zwischen Alternativen entscheiden und Kosten in einen Finanzplan integrie-

ren zu kénnen. Die Ergebnisse dieser Studie sollen dazu beitragen diese Liicke zu schlieRen.

Mit der vorliegenden Studie sollte untersucht werden, welche Kosten durch dezentrale Anlagen im Vergleich zu
zentralen Regenwasserentwasserungslosungen entstehen, differenziert nach 6ffentlichen als auch privaten In-
vestitionen und Kosten fiir Betrieb und Unterhaltung. Ziel war es, belastbare Kostendaten fir gadngige Regenwas-

serbewirtschaftungsanlagen als Entscheidungshilfe fir die strategische Entwicklung der Infrastruktur zu ermitteln.

Im Rahmen der Studie wurden fiir unterschiedliche Regenwasserbewirtschaftungsanlagen umfangreiche Kosten
recherchiert. Detailliert betrachtet wurden Mulden, Rigolen, Mulden-Rigolen-Systeme, Tiefbeet-Rigolen, Baumri-
golen, Griindacher, durchlassige Pflasterbelage und EntsiegelungsmaRnahmen. Fassadenbegriinungen und Re-
genwassernutzungsanlagen wurden beriicksichtigt, jedoch aufgrund zu weniger Beispiele sowie der groRen L6-
sungsvielfalt bei der Bestimmung von Kostenkennziffern nicht weiter betrachtet. Da die Einsatzméglichkeiten die-
ser MalRnahmen sehr vielfaltig sind und auch die 6rtlichen Randbedingungen stark variieren kénnen, wurden die
Kostenkennziffern jeweils fur typische Modellszenarien (,leicht, mittel, schwer) entwickelt, die einen Querschnitt
durch mégliche Einsatzfalle der Elemente bzw. MalRnahmen reprasentieren. Fir jedes Szenario wurde eine Pla-
nung fir eine Musterflache erstellt und eine detaillierte Kostenberechnung auf Basis von Informationen (Preis-
spiegel, Umfragen, Mutterleistungsverzeichnissen) aus aktuellen Bauvorhaben durchgefiihrt. Dabei fanden so-
wohl Preisinformationen der Berliner Wasserbetriebe und anderen Bautragern als auch Daten der beteiligten In-
genieurbiiros Verwendung. Die detaillierte Kostenberechnung wurde dann mit Bezug auf die angeschlossenen
Flachen bzw. Volumina der Anlagen aggregiert. Die verwendeten BewirtschaftungsmafRnahmen und Modellsze-
narien sind in Steckbriefen, Szenarienbeschreibungen sowie Lageplanen und Querschnitten dokumentiert. Ana-
log zur Vorgehensweise bei den Investitionskosten wurden Kostenkennziffern fiir die Betriebskosten von
dezRWB-Malnahmen ermittelt. Auch hier kann zwischen verschiedenen Modellszenarien (,hiedrig, mittel, hoch®)

unterschieden werden

Die Ergebnisse dieser Analyse wurden in einem Excel-Tool so aufbereitet, dass Investitions- und Betriebskosten
fur gangige Regenwasserbewirtschaftungsmethoden auf der Ebene einer Kostenannahme (+40%) mit relativ ge-
ringem Aufwand ermittelt werden kénnen. Der Benutzer kann bauliche Randbedingungen, wie z.B. Baugrundver-
héltnisse oder Bodenbelastungen differenzieren und so entsprechend differenzierte Kostenannahmen generieren.
In dem Kostenrechner werden eine Vielzahl individueller baulicher Voraussetzungen und Leistungsspektren ab-
gebildet, die in die Preisbildung einflieRen. Ebenfalls beriicksichtigt wurde, dass im friihen Stadium der MalRnahme
nicht immer alle Projektparameter bekannt sind, da beispielsweise eine Dimensionierung der Anlage noch nicht
vorliegt. Aus diesem Grund kann der Kostenrechner die ermittelten Preise variabel auf verschiedene Bezugsgré-
Ren z.B. die abflusswirksame Flache, die MuldengréRe oder das Speichervolumens beziehen. Das Tool wurde
so konzipiert, dass eine zukinftige Aktualisierung von Preisinformationen relativ einfach mdéglich ist. Ziel ist es,
die ermittelten Kosteninformation Planern und Bauherrn mdglichst einfach verfiigbar zu machen.
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Fir zwei typische Anwendungsfalle wurde mit einer dynamischen Kostenvergleichsrechnung modellhaft aufge-
zeigt, wie sich die Gesamtkosten fiir eine dezentrale Regewasserbewirtschaftung im Vergleich zu einer kanalge-
bundenen Regenentwasserung Uber einen Betrachtungszeitraum von 80 Jahren entwickeln und unter welchen
Voraussetzungen mit einer dezentralen Anlage eine Kostenersparnis erzielt werden kann. Ein Beispielprojekt
(,Buckower Felder”) steht dabei fur ein Wohnungsbauvorhaben ,auf der griinen Wiese®, wahrend das andere eine
Quartiersentwicklung mit Wohnen und Gewerbe im Innenstadtbereich und damit im Einzugsgebiet der Mischwas-
serkanalisation reprasentiert. Die Ergebnisse der Kostenvergleichsrechnung zeigen, dass in beiden Beispielpro-
jekten eine dezentrale Regenwasserbewirtschaftung kostengunstiger ist als die Ableitung des Regenwassers iber
die Kanalisation. Aufgrund der Vielfaltigkeit der Rahmenbedingungen fir die Regenwasserbewirtschaftung kann
diese Aussage zwar nicht verallgemeinert werden, jedoch verdeutlicht der Kostenvergleich grundlegende ékono-
mische Wirkungen. So zeigt die zusatzlich zur Betrachtung der Gesamtkosten ermittelte Verteilung der Kosten
auf verschiedene Kostentrager, dass eine dezZRWB auch eine ,Dezentralisierung” der Kosten bewirkt. Investitio-
nen werden von den 6ffentlichen ErschlieBungstragern auf die Grundstiickseigentimer verlagert. Auch die posi-

tive Wirkung auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist von grundsatzlicher Art.

Im letzten Abschnitt der Studie wird auf eine mdégliche Férderung von dezRWB-MaRRnahmen eingegangen. Zum
einen wird ein Uberblick (iber bereits bestehende Forderinstrumente in Berlin (Griindachprogramm, BENE, BEK)
und auf Bundesebene (KfW, Stadtebauférderung, FUE-Forderung) gegeben. Auch die Mdglichkeit zur Reduktion
der Niederschlagswassergebiihr durch dezZRWB-MalRnahmen wird erldutert. Zum anderen werden bestehende
Foérderinstrumente in anderen Stadten/Regionen (Hamburg, Emscherregion, Wien, Freiburg) beschrieben, die
ggf. als Ideengeber fiir weitere Férdermafnahmen in Berlin geeignet scheinen. SchlieRlich werden Ideen fiir wei-
tere Forder- und Steuerungsmdglichkeiten aufgezeigt, wie z.B. Contracting-Modelle oder eine erweiterte Berlick-

sichtigung von dezRWB-MaRnahmen in der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung.
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ABSCHLUSSBERICHT

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

1.1 Veranlassung

Das Land Berlin hat eine konsequente Neuausrichtung im Umgang mit Regenwasser beschlossen, bei der Nie-
derschlagswasser bevorzugt dezentral bewirtschaftet und nicht tiber die Kanalisation abgleitet werden soll. Hin-
tergrund dieser Neuausrichtung ist die starkere Belastung des Kanalnetzes durch steigende Versiegelung sowie
durch den Klimawandel. Insbesondere im Mischwassersystem fiihrt eine Uberlastung des Kanalnetzes zur Ein-
speisung von verdinntem Schmutzwasser in die Gewasser und hat damit Auswirkungen auf die Wasserqualitat.
Aber auch im Trennsystem wird durch die Ableitung des Regenwassers der natirliche Wasserkreislauf gestort.
Dezentrale Regenwasserbewirtschaftungsmethoden bieten eine Vielzahl an Mdglichkeiten Regenwasser vom
Kanalnetz abzukoppeln, zu versickern, zu verdunsten oder zu speichern und ggf. fiir eine spatere Nutzung zur

Verfligung zu stellen.

Die angestrebte allmahliche Substitution von zentralen, kanalgebundenen Regenwasserentwasserungslésun-
gen durch dezentrale Anlagen verursacht Kosten sowohl im &ffentlichen als auch im privaten Bereich. Dazu wie
hoch diese Kosten sind, welche Folgekosten durch den Betrieb bzw. den Erhalt der Anlagen hinzukommen und
ob sich diese Gesamtkosten amortisieren im Vergleich zur klassischen Entwasserung gibt es keine aktuellen
Studien. Dartiber hinaus ist die Frage wer die Kosten tragt bzw. wie die Kosten auf die beteiligten Akteure ver-
teilt werden, noch offen. Um private Investitionen flr dezentrale Entwasserungslosungen zu férdern, bedarf es

deshalb geeigneter Anreiz- und Férderprogramme.

1.2 Zielstellung

Die Planung, Umsetzung und Funktionsweise von dezentralen Regenwasserbewirtschaftungsanlagen sind in
den Regelwerken der Berliner Wasserbetriebe (BWB 2022) sowie in DWA Arbeitsblattern (DWA 2005) hinrei-
chend beschrieben. Monetére Aspekte zur Beurteilung von dezentralen Entwasserungslésungen sind dagegen
nicht aktuell dokumentiert. Dabei sind insbesondere Kostenrahmen (bzw. vorvertragliche Kostenschatzung oder
Kostenannahmen nach Kochendorfer; siehe Abbildung 1) zu Beginn einer Malinahme wichtig, um strategisch
optimale Entwéasserungslésungen entwickeln zu kénnen. Eine Datengrundlage, mit der ein Kostenrahmen fiir

dezentrale Anlagen ermittelt werden kann, ist momentan nicht verfugbar oder veraltet.

vorvertragliche < +40% >
Kostenschiitzung

Kostenschitzung - +30% >
“arplanung

Kostenberechnung +20 %

Entewurfsplanung

Kostenanschlag + 10 %

Ausschreibung
Kostenfeststellung
Abrechnung 0

Abbildung 1: Genauigkeit der Kostenermittlung im Bauwesen mit fortschreitender Planungstiefe (Kochendérfer 2010)
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In dieser Studie werden 6konomischen Aspekte der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung systematisch er-
fasst und anschaulich aufbereitet. Insbesondere werden monetére Aspekte benannt und firr verschiedene Anla-
gen der Regenwasserbewirtschaftung gegenilibergestellt. Ziel dabei ist es, belastbare Kostendaten, die als Ent-
scheidungshilfe fiir die strategische Entwicklung der Infrastruktur dienen, fiir gdngige Regenwasserbewirtschaf-
tungsanlagen zu ermitteln und flr verschiedene Varianten mit unterschiedlichen 6rtlichen oder auch baulichen

Randbedingungen zusammenzustellen.

In Kapitel 3.1 werden die Varianten (Modellszenarien) fiir die betrachteten Regenwasserbewirtschaftungsanla-

gen erldutert und die Vorgehensweise zu Preisbildung beschrieben. Die Ergebnisse dieser Analyse wurden an-
schlieRend in einem Excel-Tool (siehe Kapitel 4 Kostenrechner dezZRWB) so aufbereitet, dass der Benutzer die
baulichen Randbedingungen selbst differenzieren und so Mischformen aus den einzelnen Varianten generieren
kann. Die durch das Excel-Tool berechneten, zugehorigen Kosten dieser Mischformen werden daraufhin durch

eine Mischpreisbildung berechnet, wodurch eine differenzierte Kostenannahme getroffen werden kann.

Zur strategischen Entwicklung der Regenwasserinfrastruktur gehort neben der Erwagung von dezentralen Re-
genwasserbewirtschaftungsanlagen aber auch die Betrachtung der klassischen, kanalgebundenen Regenwas-
serentwasserung. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, die neben den Investitionskosten auch die Betriebs- und
Wartungskosten einer Anlage bericksichtigen, lassen eine Bewertung zu, ob sich die Investitionen in dezentrale
Anlagen amortisieren und ob sie im Vergleich zu einer zentralen Regenwasserentwasserungsanlage einen Kos-

tenvorteil bieten.

Mit einer dynamischen Kostenvergleichsrechnung zwischen kanalgebundener Regenwasserentwasserung und
dezentraler Regewasserbewirtschaftung wird in Kapitel 5 modellhaft aufgezeigt, wie die Gesamtkosten Uber ei-
nen Betrachtungszeitraum von 80 Jahren zu bewerten sind und unter welchen Voraussetzungen mit einer Sub-

stitution von zentraler Entwasserung durch dezentrale Anlagen eine Kostenersparnis erzielt werden kann.

Um einen Systemwechsel von zentraler Regenwasserentwasserung zu dezentraler Regenwasserbewirtschaf-
tung zu férdern, bendtigt es geeignete Finanzierungsprogramme und Anreize diese in der Praxis umzusetzen.
Aus diesem Grund werden in Kapitel 6 aktuelle Férderprogramme in Berlin beschrieben und weitere mogliche

Forderinstrumente fir dezentrale Regenwasserbewirtschaftungsanlagen benannt und diskutiert.
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2 Allgemeine Beschreibung dezentraler Regenwasserbewirtschaf-
tungsanlagen

Nachfolgend werden die in dem vorliegenden Gutachten betrachteten Anlagen der dezentralen Regenwasser-
bewritschaftung kurz beschrieben. Fir weitergehende Informationen zu den verschiedenen MalRnahmen der
dezentralen Regenwasserbewirtschaftung und den zugrundeliegenden Konzepten (,Schwammstadt®) sei auf die

einschlagige Fachliteratur verwiesen.

2.1 Mulde (M)

Eine Mulde (M) ist eine dezentrale Versickerungsanlage mit kurzzeitiger oberirdischer Speicherung des Regen-
wassers in dauerhaft begriinten, beliebig geformten Mulden. Das anfallende Regenwasser wird lber oberirdi-
sche Zuleitung einer Gelandevertiefung (Mulde) zugeflhrt, deren Einstautiefe i.d.R. zwischen 20 und 30 cm
liegt. Der Boden unterhalb der Mulde sollte méglichst sickerfahig sein, damit sich die Mulde innerhalb eines Ta-

ges wieder entleeren kann.

Das System eignet sich flr die Entwasserung von Dach-, Hof- und Verkehrsflachen. Die Muldenversickerung
wird i.d.R. dann angewendet, wenn der Boden einen ausreichend guten Infiltrationswert aufweist (i.d.R.
ki > 510 m/s) und gentigend Griinflache zur kurzzeitigen Speicherung zur Verfiigung steht (ca. 10 bis 20% der

angeschlossenen befestigten Flache).

2.2 Mulden-Rigolen-System (MRS)

Das Mulden-Rigolen-System (MRS) ist eine Versickerungsanlage mit ober- und unterirdischem Speicher sowie
gedrosselter Ableitung. Ein MRS ist eine Vernetzung mehrerer Mulde-Rigolen-Elemente (MRE), welche Uiber
Drosselleitungen miteinander verbunden sind und das Niederschlagswasser langsam Uber Drosselschachte ab-
leiten. Das anfallende Niederschlagswasser wird an der Oberflache zwischengespeichert und iber die belebte
Oberbodenzone in einen unterirdischen Speicherraum (Rigolenspeicher) versickert. Das MRS ist damit die Re-
genwasserbewirtschaftungsmalRnahme, die die Lucke zwischen den reinen Versickerungsanlagen und den Ab-
leitungssystemen schlief3t. Das Mulden-Rigolen-System kommt meist bei Flachen zum Einsatz, auf denen eine
reine Versickerung aufgrund der geringen Durchlassigkeit des anstehenden Bodens nicht méglich ist und/ oder
beengte Platzverhaltnisse vorherrschen. Der Einsatzbereich beginnt i.d.R. bei Béden mit einem k+~Wert kleiner

1-10° m/s. Ein anderer Einsatzbereich ist bei Staunissebtden gegeben.

2.3 Rigole (R)

Die Rigole (R) ist eine Versickerungsanlage mit ausschlieRlich unterirdischem Speicher. Bei besonders undurch-
lassigen Boden ist eine gedrosselte Ableitung mdéglich. Das anfallende Niederschlagswasser wird ohne Zwi-
schenspeicherung an der Oberflache und ohne Passage einer belebten Oberbodenzone in einen unterirdischen
Speicherraum (Rigolenspeicher) abgeleitet. Je nach Verschmutzungsgrad der angeschlossenen Flache ist eine
Vorreinigung des Niederschlagswassers notwendig. Eine Rigole kommt meist bei Flachen zum Einsatz, auf de-

nen eine oberirdische Versickerung aufgrund der Flachenkonkurrenz nicht méglich ist.

2.4 Tiefbeet-Rigole (TBR)

Die platzsparende Kombination einer Tiefbeet-Rigole (TBR) von belebter Bodenzone in einer Betonrahmenein-

fassung (Tiefbeetmulde) und darunterliegendem Retentionsraum entspricht einer kompakten Sonderform des
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Mulden-Rigolen-Elements. Bei diesem System handelt es sich um ein kombiniertes lokales Versickerungs-Ruick-
halte-Ableitungssystem, das gerade bei schwierigeren Bodenverhaltnissen und geringen Platzdargebot an der
Oberflache zum Einsatz kommt. Es beinhaltet eine Versickerung Uber die belebte Bodenzone und Wasserriick-
halt im unterhalb liegenden Speicher. Eine gedrosselte Ableitung und eine Vernetzung mehrerer TBR &hnlich
des MRS ist mdoglich.

Fir Tiefbeet-Rigolen sind prinzipiell die gleichen Einsatzbereiche und Einschrankungen wie bei Mulden-Rigolen-
Elementen/-Systemen zu beachten. Besondere Anwendungsmoglichkeiten ergeben sich aus der platzsparen-
den Anordnung. Gegentiber einem herkémmlichen Mulden-Rigolen-Element halbiert sich der Flachenbedarf auf-
grund des Wegfalls der Boschung in etwa und betragt ca. 3 bis 10% bezogen auf die angeschlossene versie-
gelte Flache. Damit kénnen Tiefbeete auch in schmaleren Straen zur Anwendung kommen, wo herkémmliche

Mulden nicht realisiert werden konnen.

2.5 Baumrigole (BR)

Grundsatzlich wird die Kombination aus Versickerungsanlage und Baumstandort wasserwirtschaftlich geplant
und dadurch ein Synergieeffekt erzeugt. Wie auch ein Mulden-Rigolen-Element (MRE) oder eine Tiefbeet-Rigole
(TBR) besteht die BR aus einer temporar einstaubaren Versickerungsflache und bei Bedarf einer unterirdisch
angelegten Rigole. Teile dieser Rigole werden als Wurzelraum flr einen Baum genutzt. Die Zuleitung von Nie-
derschlagswasser in die Baumrigole kann je nach Gefalleverhaltnissen flachig oder punktuell erfolgen. Das Nie-
derschlagswasser sickert durch den Wurzelraum der Baumgrube und kann dabei bereits teilweise vom Baum
aufgenommen werden. Auf Grund der Machtigkeit des Wurzelraums ist die Sickerstrecke somit deutlich langer
als bei einer Mulde. Je nach Planungsanforderung befindet sich unterhalb des Wurzelraums ein zum anstehen-
den Boden hin gedichteter Speicher, welcher sich mit Sickerwasser fillt. Dieser Speicher stellt dem Baum lang-
fristig Wasser zur Verfligung, was zu erhéhten Verdunstungsraten wahrend warmer Trockenphasen fuhrt und
den Bewasserungsbedarf der Baume minimiert. Alle Anlagen mit wasserwirtschaftlich optimierter Baumpflan-

zung werden nachfolgend unter dem Begriff Baumrigole (BR) zusammengefasst.

2.6 Wasserdurchlassiger Flachenbelag (wF)

Befestigte Flachen missen nicht zwangslaufig vollstéandig versiegelt, d.h. wasserundurchlassig sein. Es gibt in-
zwischen zahlreiche verschiedene Arten von wasserdurchlassigen Pflasterbelagen und sogar offenporige As-
phalte, durch die Wasser versickern kann. Zu unterscheiden sind Belage mit wasserdurchlassigen Baustoffen
(haufwerksporiger Beton) und solche, bei denen die Versickerung tber die Fugen erfolgt (z.B. Rasengitter-

steine). Als Anwendungsbereich gelten begehbare und wenig befahrene Flachen.

Einschrankungen sind bei der Verwendung bzw. Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen und hohen Ver-
kehrsbelastung gegeben. Auch evtl. darunter liegende Altlasten sind zu beachten. Um eine ordnungsgemafiie
Entwasserung einer Verkehrsflache mit wasserdurchldssiger Flachenbefestigung sicherzustellen, muss aus
Grinden der Verkehrssicherheit eine Infiltration dauerhaft gewahrleistet sein. Wenn nur die Pflasterfuge die ef-
fektive Versickerungsflache darstellt, muss die Versickerungsfahigkeit des Materials in den Fugen bzw. des Un-

terbaus deutlich hdher sein, als die des Untergrunds.

Die Entwasserung von 6&ffentlichen Verkehrswegen Uiber wasserdurchlassige Flachenbelage ist mit den derzeit
in Berlin gultigen StralRenbaustandards nicht méglich. PrivatstraRen oder -flachen dagegen kdnnen, sofern die
wasserwirtschaftlichen Anforderungen eingehalten werden, Uber wasserdurchlassige Flachenbeldge entwéassert

werden. Innerhalb von Wasserschutzgebieten unterliegt die Entscheidung der Wasserbehorde.
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2.7 Entsiegelung (Ent)

Die Wirkung einer EntsiegelungsmalRnahme auf das Abflussverhalten einer Flache hangt entscheidend von der
Art der Entsiegelung aber auch der Gelandeneigung ab. Da Entsiegelungsmafinahmen in der Regel dort durch-
gefuihrt werden, wo versiegelte Flachen bislang Uber Kanalisationssysteme entwassert wurden, ist bei einer
wasserwirtschaftlichen Bewertung zu beriicksichtigen, ob nach wie vor ein Ablauf oder Uberlauf in die Kanalisa-
tion vorhanden ist. Gerade bei geneigten Flachen kénnen in diesem Fall auch nach einer Entsiegelung noch

recht groRe Abfliisse in den Kanal entstehen.

In vielen Féllen bietet sich eine Teilentsiegelung von ungenutzten Flachen und eine Umnutzung zu dezentralen
Regenwasserbewirtschaftungsanlagen an. Haufig kann die verbleibende Flache dann uber eine einfache Mul-
denversickerung entwassert werden und somit zusatzlich zu der Entsiegelung auch noch eine Abkopplung erfol-
gen.

2.8 Grundach (GD)

Extensive Dachbegriinungen weisen eine geringmachtige Substratschicht auf (6 - 15 cm), und eignen sich auf-
grund der geringen dadurch verursachten Auflast auch zum nachtraglichen Einbau. Sie sind jedoch nicht zur
Begehung geeignet. Bei einer intensiven Dachbegriinung wird eine deutlich machtigere Substratschicht auf dem
Dach aufgebracht, die eine Starke von 15 cm bis zu 2 Metern aufweisen kann. In beiden Varianten wird der ver-
bleibende Niederschlagswasserabfluss durch eine zuunterst liegende Drainageschicht gefasst, ggf. zwischenge-

speichert (,Retentionsdach” bzw. ,blau-griines Dach®) und dann abgeleitet.

Der Abfluss aus einfachen Drainageschichten erfolgt ungedrosselt und bietet damit nur eine geringe, durch die
Perkolation durch das aufliegende Substrat verursachte Abflussverzogerung. Bei der Verwendung von Retenti-
onsdéachern kann der Abfluss z.B. durch den Einbau einer statischen Drossel reguliert werden. Auch ein Dauer-

stau von wenigen Zentimetern kann so vorgegeben werden.

Dachbegriinungen haben die wasserwirtschaftliche Funktion, einen Teil des auftreffenden Niederschlagswas-

sers zuriickzuhalten, eine Abflussverzogerung zu bewirken und den Anteil der Verdunstung an der Gesamtwas-
serbilanz zu erhéhen. Weitere positive Wirkungen einer Dachbegriinung umfassen die Verbesserung des Mikro-
klimas, eine Reduzierung der Schadstoffbelastung im Niederschlagsabfluss, eine Warmedammung im Sommer

und Winter sowie einen zusatzlichen Schutz des darunterliegenden Dachaufbaus.

Intensive Dachbegriinungen kénnen auch als Dachgarten genutzt werden, bis hin zu einer kompletten Garten-

landschaft auf dem Dach bzw. der Tiefgarage mit Baumen, Wegen, Teichen und Sumpfzonen.

Das Nachriisten von Griindachern im Bestand ist umsetzbar, jedoch sind die entstehenden Kosten projektspezi-
fisch sehr unterschiedlich. Aus diesem Grund wird im Rahmen des Kostenrechners nur der Neubau von Grin-
dachern in drei Investitionsszenarien abgebildet und der Aufbau oberhalb der wurzelfesten Dachabdichtung
(Leistung Hochbau) beriicksichtigt.

2.9 Fassadenbegriinung

Es gibt zahlreiche historische Gebaude mit teilweise schon sehr alten Rankpflanzen. Noch relativ neu ist aller-

dings die Beriicksichtigung der Fassadenbegriinung als Element der Regenwasserbewirtschaftung.

MaRnahmen der Gebaudebegriinung auf dem Grundstiick erhéhen die Aufenthaltsqualitat fur den Nutzer, ver-
bessern das Kleinklima, mindern die Temperaturextreme, verbessern den Luftaustausch und sind ein wesentli-
cher Bestandteil fir den Artenschutz.
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Bei der Begriinung von Fassaden werden Ublicherweise verschiedene Ausfiihrungsvarianten unterschieden:
bodengebundene Systeme, wobei zwischen Selbstklimmern und Gerustkletterpflanzen differenziert wird, und

wandgebundene Systeme.

Aus Sicht der Regenwasserbewirtschaftung ist allerdings vielmehr von Bedeutung, ob und wie die Fassadenbe-
grinung mit Regenwasser bewassert wird. Bodengebundene Systeme werden ihren Wasserbedarf zumindest
zum Teil aus den &rtlich fallenden Niederschlagen decken. Wandgebundene Systeme werden dagegen haufig

mit Trinkwasser bewassert.

Ob und ggf. welche Form der Fassadenbegriinung geeignet ist, hdngt von vielerlei Faktoren ab. Wichtig sind
zuerst die Anspriche der verwendeten Pflanzen an Wasserversorgung, Licht, Boden, etc. Daneben sind die
bautechnischen Eigenschaften der Fassade von Bedeutung (Anbringen von Kletterhilfen, Statik, Beschattung,
Fensterdffnungen, etc.). Insbesondere bei selbstklimmenden Pflanzen (z.B. Efeu) bestehen hier Einschrankun-
gen. Detaillierte Informationen zu den Einsatzbereichen der Fassadenbegriinung gibt die FLL-Richtlinie (FLL
2000), der FLL-Forschungsbericht (FLL 2014) sowie der Leitfaden der Berliner Senatsverwaltung (SenStadt
2010).

Mit einer Fassadenbegriinung lasst sich der Anteil der Verdunstung an der Jahreswasserbilanz signifikant erhé-
hen. In Berlin wurden dazu am Physikgebaude der Humboldtuniversitat in Adlershof messtechnische Untersu-
chungen durchgefihrt. Der Riickhalt in Bezug auf Starkniederschlage ist dagegen bei Fassadenbegriinungen
gering, sofern sich nicht mit anderen Bausteinen der Regenwasserbewirtschaftung (Riickhalterdumen) kombi-

niert werden.

Wie jede (bau-)technische MafRnahme bendtig auch eine Fassadenbegriinung eine gewisse Pflege. Der Umfang
der Pflege (unterschieden wird zwischen Anwuchspflege und Erhaltungspflege) hangt stark von der Art der Fas-
sadenbegriinung ab. Wandgebundene Systeme kénnen sehr pflegeintensiv sein, bodengebundene Kletterpflan-

zen sind dagegen eher pflegeleicht.

Auf Grund zu weniger Beispiele sowie der grof3en Lésungsvielfalt werden Fassadenbegrinungen im Folgenden

nicht weiter betrachtet.

2.10 Regenwassernutzung

Bei der Regenwassernutzung mit Zisternen wird der Niederschlagsabfluss von Dachflachen gesammelt. Die
Nutzung des Regenwassers erfolgt im Haushalt z. B. zur Toilettenspiilung, fiir die Waschmaschine oder zur
Gartenbewasserung. Im gewerblichen Bereich bestehen weitere Anwendungsmaglichkeiten fiir die Regenwas-

sernutzung als Betriebswasser.

Das Hauptziel der Regenwassernutzung liegt, in Ergdnzung zum Einsatz wassersparender Sanitartechnik, in
der Einsparung von Trinkwasser. Gleichwohl 1&sst sich durch die Speicherung des Regenwassers zum Zwecke
der Nutzung auch eine Reduzierung und Ruckhaltung der Niederschlagsabfliisse erreichen. Dieser Effekt steht
allerdings dem Ziel der Regenwassernutzung, d. h, einen méglichst hohen Deckungsgrad zu erreichen, entge-
gen. Es gibt Systeme, die beide Effekte - Speicherung zum Zweck der Nutzung und zur Retention - miteinander
kombinieren (,intelligente Zisternen®). Der erforderliche Gesamtspeicherraum, und damit die Kosten, sind dann
allerdings hoher als bei einer auf reine Nutzung ausgelegten Zisterne. Eine Alternative besteht in der Kombina-

tion von Regenwassernutzung und Versickerung.

Die Wirkung von Regenwassernutzungsanlagen auf den Wasserhaushalt beinhaltet zweierlei Wirkungen. Zum

einen wird durch die Einsparung von Trinkwasser weniger Grundwasser (oder Oberflachenwasser) entnommen.
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Bezogen auf den Wasserhaushalt hat damit die Regenwassernutzung einen ahnlichen Effekt wie die Regen-
wasserversickerung. Der Effekt ist von der Nutzung abhangig. Abhangig von der Nutzungsart und -menge ist
auch die Reduzierung von Spitzenabflissen, jedoch werden die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt in der
Fachliteratur teilweise relativiert. Eine Wirkung von Zisternen besteht darin, dass das genutzte Regenwasser
dem Abflussvolumen entzogen und damit das nachfolgende Entwasserungs- oder Bewirtschaftungssystem ent-
lastet wird. In welchem MaRe diese Reduktion erfolgt, hangt von der Gestaltung der Regenwassernutzungsan-
lage ab. Bei reinen Zisternen (die nach DIN 1989-1 (DIN 2002) bemessen sind und deren Uberlauf an die Kana-
lisation angeschlossen sind), betragt die Abflussminderung < 10% (Lange 1997, Herrmann 1996) u.a. die Ab-
minderung der Spitzenabflisse durch Regenwassernutzungsanlagen untersucht. Es wird deutlich, dass bei den
Ublichen GréRen von 3-6 m® die Abminderung des Spitzenabflusses eher gering ausfallt. Bei grofReren Zister-
nenvolumina kann dagegen eine signifikante Abminderung erreicht werden. Allerdings werden diese aus rein

wirtschaftlichen Griinden nicht gebaut. Aus wasserwirtschaftlichen Griinden waren sie sinnvoll.

Der Flachenbedarf einer Regenwassernutzungsanlage ist aufgrund der unterirdischen Anordnung bei Neubau-
ten relativ gering (2x2 m Grundflache bei 100 m? Dachflache entsprechend 4%). In Innenstadtbereichen beste-
hen allerdings oft Schwierigkeiten bei der nachtraglichen Anordnung. Die Bemessung einer Regenwassernut-
zungsanlage erfolgt bei kleineren Anlagen nach Erfahrungswerten. Bei Einfamilienhdusern sind GréfRen von 3-6
m? Ublich. Fir grofRere Anlagen stehen Simulationsmodelle zur Verfligung. Die Anlagen werden auf die Trink-
wasserersatz und Nutzungsgrad ausgelegt. Die Auswirkungen von Regenwassernutzungsanlagen auf nachfol-

gende RegenwasserbewirtschaftungsmafRnahmen lassen sich nur mit Simulationsmodellen zutreffend abbilden.

Weitere Hinweise zur Nutzung von Regenwasser (Dachablaufwasser) im hauslichen Bereich sind in der
DIN EN 16941-1 (DIN 2018) und dem Merkblatt flir Regenwassernutzungsanlagen des Zentralverbandes Sani-
tar Heizung Klima (ZVSHK 1997) zu entnehmen.

Auf Grund zu weniger Beispiele sowie der groRen Lésungsvielfalt werden Zisternen im Folgenden nicht weiter

betrachtet.
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3 Ermittlung elementspezifischer Kostenrahmen fiir jeweils drei
Modellszenarien

Insgesamt wurden die acht nachfolgenden Regenwasserbewirtschaftungsanlagen betrachtet und fur jede An-
lage jeweils drei Investitionsszenarien und drei Betriebsszenarien definiert. Fir jedes Modellszenario wurden

anschlieRend Kosten ermittelt, die die Grundlage fiir den in Kapitel 4 beschriebenen Kostenrechner bilden.

Tabelle 1: Auflistung der betrachteten Regenwasserbewirtschaftungsanlagen

Mulden (M) Mulden-Rigolen-Systeme (MRS)

Rigolen (R) Tiefbeet-Rigolen (TBR)

Baumrigolen (BR) wasserdurchlassige Flachenbefestigungen (wF)
Entsiegelung (Ent) Griindacher (GD)

3.1 Beschreibung der Modellszenarien

Die Einsatzmdglichkeiten dezentraler Regenwasserbewirtschaftungsmaf3nahmen sind ebenso wie die drtlichen
Randbedingungen sehr vielfaltig. Da hier nicht alle Falle betrachtet werden kénnen, wurden typische Modellsze-
narien entwickelt, die einen Querschnitt durch mogliche Einsatzfalle der Elemente bzw. Malinahmen darstellen.
Die Szenarien entsprechen in etwa einem ,leichten®, ,mittleren“ und ,,schweren“ Szenario, dies gilt jedoch nicht
universell fUr alle Anlagenteile, sodass diese Terminologie im Weiteren nicht verwendet wird. Die Szenarien bil-
den die Bandbreite kostenbeeinflussender Faktoren von Anlagen der dezRWB ab. In den nachfolgenden Kapi-
teln 3.1.1 und 3.1.2 werden die Szenarien fir die ausgewahlten Anlagen flr die Ermittlung der Investitionskosten
bzw. fir die Betriebskosten im Detail erlautert. In den Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2 wird anschlieend beschrieben,

wie die Kosten flir die Szenarien ermittelt wurden.

3.1.1 Investitionsszenarien
Mulde (M)

1. Grundstucksentwasserung, Neubau Einfahrt, Flachdach, Garage, Entwasserung zu Planungsbeginn
mit berlicksichtigt, viel Platz, keine Baume, 10 cm Oberboden eingebracht, ausgestochene Ra-
sensoden in Mulde wieder eingesetzt, ohne Baugrunduntersuchung, A_Bem:As = 8,3:1, T = 5a

2. StraRenbegleitende Mulde, Neubau Mischverkehrsflache, freies Feld, Bushaltestellendach, vorhande-
nen Bewuchs entfernen, 30 cm Oberboden, A Bem:As =5,8:1, T = 5a

3. StralRenbegleitende Mulde, BestandsstralRe von Mischwasserkanal abkoppeln, Rickbau Sinkkasten,
keine Baume und Leitungen, >Z2 Bodenkontamination bis 2m unter GOK, 30 cm Oberboden, bepflanzt
mit 4 St/m? Potentilla 'Goldfinger' (Fingerstrauch), A_Bem:As =5,8:1, T = 5a
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Abbildung 2: Investitionsszenarien — Mulde (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)

Mulden-Rigolen-System (MRS)

1.

StralRenbegleitendes MRS, freies Feld, Neubau Mischverkehrsflache Pflaster, Wasserzuleitung tber
geschlitztes Hochbord oder nach Rgbl. 605, Stralle ohne Langsgefalle, keine Schachtumpflasterung,
gedrosselte Ableitung mit 0,5 I/s, A_Bem:As = 4,6:1, T_Mulde = 5a, T_Rigole = 5a
StralRenbegleitendes MRS, Bestandsstralle, links Stralde, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, dezRWB Streifen von 2,00 auf 2,80 m aufweiten, junge Bestandsbaume mit genu-
gend Abstand zu dezRWB, Randbereiche, Wohnstralle, Platz im Untergrund, Wasserzuleitung iber
geschlitztes Hochbord nach Rgbl. 605, Grundstiicksausfahrt, StralRe ohne Langsgefalle, Mulden-Not-
Uberlauf max. 1x in 2 Jahren, gedrosselte Ableitung mit 0,5 I/'s, A_Bem:As = 6,1:1, T_Mulde = 5a, T_Ri-
gole = 5a

StralRenbegleitendes MRS, Bestandsstralle abkoppeln, Riickbau Sinkkasten, links zweispurige Strale,
rechts Gehweg, asphaltierte Fahrspur zu dezZRWB umbauen, neue Stralenraumaufteilung zu einer
Fahrspur und Radweg, Wasserzuleitung Uber geschlitzes Hochbord nach Rgbl. 605, erhaltenswerte
Bestandsbaume im Baubereich, Innenstadt, stark verdichtet, Fremdleitungen umzulegen, Kampfmittel-
verdacht, temporares Schichtenwasser, Wasserhaltung, Stral’e mit Langsgefalle, Einfahrten, kaskadie-
rende Mulden und Rigolen, zwei Drosselschachte, bepflanzt mit 4 St/m? Potentilla 'Goldfinger' (Finger-
strauch), gedrosselte Ableitung mit 0,5 I/s, A_Bem:As = 6,4:1, T_Mulde = 5a, T_Rigole = 5a

Abbildung 3: Investitionsszenarien - Mulden-Rigolen-System (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)

Rigole (R)

1.

Grundstucksentwasserung, Neubau Zweifamilienhaus mit Einfahrt und Garage, Entwasserung zu Pla-
nungsbeginn mit bericksichtigt, Baugrunduntersuchung liegt vor, Oberflachenwiederherstellung erfolgt
im Zuge der Gartengestaltung, A_Bem:As = 9,6:1, T = 5a

Grundstiicksentwasserung, Dachflache abkoppeln, ausreichend Platz, keine Baume und Leitungen im
Baubereich, unter gepflasterter Bestandsflache, A_Bem:As = 13:1, T = 5a
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3.

Neubau Parkplatzentwasserung, semizentrale Vorreinigung, wenig Platz, keine Bdume und Leitungen,
>Z2 Bodenkontamination, unter asphaltierter Bestandsverkehrsflache, vorhandene Sinkkasten um-
schlieBen an Rigole, A_Bem:As =13:1, T = 5a

Abbildung 4: Investitionsszenarien - Rigole (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)

Tiefbeet-Rigole (TBR)

1.

StralRenbegleitendes Tiefbeet ohne Rigole, freies Feld, Neubau asphaltierter zweispuriger Stralle links,
Gehweg rechts, Innodrain Betonrahmen in Mehrzweckstreifen von 2,30 m Breite, Strale ohne Langs-
gefélle, A_Bem:As = 7,8:1, T_Tiefbeet = 5a

StralRenbegleitende TBR, Bestandsstrale, links Stral3e, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breite kann nicht verbreitert werden, junge Bestands-
baume mit geniligend Abstand zu dezRWB, Randbereiche, Wohnstral3e, Platz im Untergrund,
A_Bem:As = 13,4:1, T_Tiefbeet = 2a, T_Rigole = 5a

StraRenbegleitende TBR, Bestandsstralle, links StralRe, rechts Gehweg, asphaltierte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breite kann nicht verbreitert werden, alte Bestands-
baume im Leitungsgraben, Innenstadt, stark verdichtet, viele Fremdleitungen, Kampfmittelverdacht,
>Z72 Bodenkontamination, A_Bem:As = 13,4:1, T_Tiefbeet = 2a, T_Rigole = 5a

Abbildung 5: Investitionsszenarien - Tiefbeet-Rigole (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)

Baumrigole (BR)

1.

StralRenbegleitende Mulde mit Baum auf Muldensohle, freies Feld, Neubau Mischverkehrsflache Pflas-
ter, begleitender Grunstreifen mit Baumstandorten in Versickerungsmulde nach Hinweisblatt 2 zur An-
tragstellung: Versickerung von Niederschlagswasser (SenUVK), Strale ohne Langsgefalle, A_Bem:As
=5:1, T_Mulde > 5a durch Vorgaben SenUVK
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StralRenbegleitende BR, Bestandsstrale, links Stralle, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breite kann nicht verbreitert werden, alte Bestands-
baume sind abgangig und werden durch 4 Jungbaume in neuer, tberbauter Pflanzgrube ersetzt, Ver-
netzung der Pflanzgrube mit Tiefbeet-Rigole, WohnstraRe, Platz im Untergrund, A_Bem:As = 13,4:1,
T_Tiefbeet = 2a, T_Rigole = 5a

StralRenbegleitende BR, freies Feld, Neubau Mischverkehrsflache mit V-Profil und Grinstreifen in der
Mitte, viele Fremdleitungen, Kampfmittelverdacht, >Z2 Bodenkontamination, gedrosselte Ableitung mit
0,51/s, A_Bem:As = 5:1, T_Mulde = 5a, T_Rigole = 5a

Abbildung 6: Investitionsszenarien - Baumrigole (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)

Wasserdurchlassiger Flachenbelag (wF)

1.

3 m breiter FuRweg mit wassergebundener Decke in Park, Einfassung mit Stahlband, Flachenentwas-
serung uber Schulter, Neubau auf freiem Feld

Durchlassiges Pflaster mit entsprechendem Unterbau, Neubau von Wegen in Innenhéfen bei Ge-
schosswohnungsbau neuer Wohnquartiere, Wasserdurchlassigkeit des Untergrundes > 1 x 10-6 m/s,
Grundwasserflurabstand mindestens 1 m unter OK Flachenbelag, Versickerungsrate von > 270 I/(s x
ha), Aufbau fiir sonstige Verkehrsflachen mit Fzg. < 3,5 t nach M VV (FGSV), Gesamtdicke 27 cm
Industrieflache Bestand Asphalt riickbauen und durch Sickerpflaster mit DIBt-Zulassung und entspre-
chendem Unterbau ersetzen, 10% der Flache bis 2,5 m unter GOK auskoffern wegen >Z2, Wasser-
durchlassigkeit des Untergrundes > 1 x 10-6 m/s, Grundwasserflurabstand mindestens 1 m unter OK
Flachenbelag, Versickerungsrate von > 270 l/(s x ha), Aufbau fir Bk 0,3 nach M VV (FGSV), Gesamtdi-

cke 70 cm

Abbildung 7: Investitionsszenarien - wasserdurchlassige Flache (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)
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Entsiegelung (Ent)

1.

Stadtplatz, gepflasterte Teilflache mit Gehwegpflaster entsiegeln zu Wiese, keine Versickerungsanlage,
darunter gewachsener Boden, Aufbringung Oberboden und Rasensaat

Industrieflache, gepflasterte Teilflache entsiegeln zu Wiese, keine Versickerungsanlage, Bodenaus-
tausch, Aufbringung Oberboden und Rasensaat

Innenhofentsiegelung/ Schulhofentsiegelung, asphaltierte Flache aufnehmen, darunter 50 cm Aufschit-

tung, Bodenaustausch >Z2, Aufbringung Oberboden und Rasensaat

Griindach (GD)

1.

Extensives Griindach: Neubau, Entwasserung tber Drainagekérper 6,0 cm Hoéhe, Substratstarke 10
cm, Vegetationsform Sedum-Sprossen, Saatgutmischung mit Krautern und Grasern oder vorkultivierte
Stauden, Dachneigung 0-5°, Anwendung auf allen Dachformen, keine aktive Drosselung, Flachenge-
wicht nass ca. 160 kg/m? + 15 kg/m? temporar eingestaut, punktuelle Absturzsicherung, einfach zu-
ganglich fir Materialanlieferung

Extensives Retentionsdach (blau-griin): Neubau, Entwasserung tGber Drainagekorper 8,0 cm Hoéhe,
Substratstarke 20 cm, Vegetationsform Krauter und Graser, vorkultivierte Stauden, kleine Gehdlze,
Dachneigung 0°, Anwendung auf Warmdachern (und Umkehrdachern bei Entleerungszeit < 24h), stati-
sche Drossel (feste Drosselmenge), Flachengewicht 295 kg/m? + 48 kg/m? temporar eingestaut, umlau-
fende Absturzsicherung, eingeschrankte Zuganglichkeit fiir Materialanlieferung

Intensives Retentionsdach auf Tiefgarage (blau-griin): Neubau, Entwasserung tiber Drainagekdrper 15
cm Hohe, 5 cm Daueranstau, Substratstarke 0,80 m (intensiver Aufbau; Untersubstrat notwendig), Ve-
getationsform Graser, vorkultivierte Stauden, Gehdlze, Baume, groRe Terrasse (nicht Teil der Kosten-
berechnung), Dachneigung 0°, Anwendung auf Warmdachern, statische Drossel (feste Drosselmenge)
oder gesteuerte Drossel, Flachengewicht 2000 kg/m?, aktive Bewasserung, Absturzsicherung durch

Gelander, eingeschrankte Zuganglichkeit fur Materialanlieferung

Abbildung 8: Investitionsszenarien - Griindach (mit Klick auf Szenario zum Anhang springen)

3.1.2 Betriebsszenarien

Es gilt zu beachten, dass die Betriebsszenarien ,niedrig, mittel und hoch“ nicht eins zu eins zu den Investitions-

szenarien ,1, 2 und 3“ gehdren, da mitunter giinstig herzustellende Anlagen einen hohen Betriebsaufwand be-

deuten oder auch Anlagen mit hohen Investitionskosten dann spéater im Betrieb einen geringen Aufwand bedeu-

ten.
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Mulde (M)

Niedrig

Mittel

Hoch

reine Rasenmulde, Muldensohle > 0,8 m, Boschungsneigung flacher als 1:2, Lage: kaum befah-

rene Straflen oder freiliegend, gut zuganglich, kein Laubfall auf Muldenflache

teilweise bepflanzte Mulde, Muldensohle = 0,8 m, Bdschungsneigung = 1:2, Lage: mafig befah-

rene Strallen, einzelne/wenige Bdume am Muldenrand

vollstandig bepflanzte Mulde, Muldensohle < 0,8 m, Bdschungsneigung steiler als 1:2, Lage:
Wohngebiet (Wege auf Muldenrand) oder stark befahrene Stral3e, erhdhter Milleintrag, Zugang

erschwert, viele Bdume am Muldenrand, erh6hte Pflege

Abbildung 9: Betriebsszenarien - Mulde

Mulden-Rigolen-System (MRS)

Niedrig

Mittel

Hoch

reine Rasenmulde, Muldensohle > 0,8 m, Boschungsneigung flacher als 1:2, Lage: kaum befah-
rene StraRen oder freiliegend, gut zuganglich, kurzes Rigolenrohr im Verhaltnis zum Speichervolu-

men, gut spulbar, kein Laubfall auf Muldenflache

teilweise bepflanzte Mulde, Muldensohle = 0,8 m, Bdschungsneigung = 1:2, Lage: mafig befah-

rene Strallen, Schachte gut zuganglich, einzelne/wenige Baume am Muldenrand

vollstandig bepflanzte Mulde, Muldensohle < 0,8 m, Bdschungsneigung steiler als 1:2, Lage:
Wohngebiet (Wege auf Muldenrand) oder stark befahrene Stralle, erhéhter Milleintrag, Zugang
erschwert, erhOhter Feinstoffeintrag in Rigole, jahrliche Sichtkontrolle der Rigole, Spulung und TV-

Befahrung alle fiinf Jahre, viele Baume am Muldenrand, erhohte Pflege

Abbildung 10: Betriebsszenarien - Mulden-Rigolen-System

Rigole (R)

Niedrig

Mittel

Sichtkontrolle bei Bedarf/ alle finf Jahre

Sichtkontrolle alle funf Jahre, TV-Befahrung alle zehn Jahre
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Hoch

Sichtkontrolle jahrlich, Spllung und TV-Befahrung alle finf Jahre, Filtersubstrat der semizentralen

Reinigung alle vier Jahre tauschen

Abbildung 11: Betriebsszenarien - Rigole

Tiefbeet-Rigole (TBR)

Niedrig

Mittel

Hoch

Mit Bodendeckern bepflanztes Tiefbeet, keine Baume Uber Tiefbeetflache, kaum befahrene Stra-

Ren oder freiliegend, gut zuganglich, kein Laubfall auf Muldenflache

Mit Bodendeckern und Stauden bepflanztes Tiefbeet, maflkig befahrene Stralen, Schachte gut zu-

ganglich, einzelne/wenige Baume am Tiefbeetrand

Mit Stauden bepflanztes Tiefbeet, viele Baume Uber Tiefbeetflache, Wohngebiet oder stark befah-
rene Stralle, erhdhter Miilleintrag, Zugang erschwert, erhéhte Pflege des Tiefbeets, erhdhter Fein-

stoffeintrag in Rigole, jahrliche Sichtkontrolle der Rigole, Spilung und TV-Befahrung alle funf Jahre

Abbildung 12: Betriebsszenarien - Tiefbeet-Rigole

Baumrigole (BR)

Niedrig

Mittel

Hoch

Mit Rasen bepflanzte Mulde, nur Baume der BR lber Muldenflache, kaum befahrene Straflen oder
freiliegend, gut zuganglich, wenig Laubfall auf Muldenflache, geringer Pflegeaufwand fir Baume,

keine Rigole unterhalb

Mit Rasen und wenigen Strauchern bepflanzte Mulde, maRig befahrene StralRen, einzelne/wenige
Baume am Muldenrand, mittlerer Pflegeaufwand fur Baume, Rigole ohne Drainrohr und Schéachte

unterhalb

Mit Stauden bepflanztes Tiefbeet, Baumpflanzung in Tiefbeet, Wohngebiet oder stark befahrene
StralRe, erhohter Mllleintrag, Zugang erschwert, erhdhte Pflege des Tiefbeets, erhdhter Feinstoffe-
intrag in Rigole, jahrliche Sichtkontrolle der Rigole, Spulung und TV-Befahrung alle fiinf Jahre, ho-
her Pflegeaufwand fur Baume durch Verkehrssicherungspflicht und Lichtraumprofil
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Abbildung 13: Betriebsszenarien - Baumrigole

Wasserdurchlassiger Flachenbelag (wF)

Niedrig

Mittel

Hoch

Entfernen von Bewuchs, Auffillung von Kuhlen

Nach 10 Jahren wird die spezifische Versickerungsrate des Flachenbelags mittels Tropfinfiltrome-
ter durch einen Fachbetrieb gepriift. Eine spezifische Versickerungsrate von < 270 l/(s x ha) wird
festgestellt, der Flachenbelag wird gereinigt, Reinigung inklusive Entsorgung des Schlammes und

der Nachverfugung

Vermehrt auftretender Riickstau nach 5 Jahren, Prifung der spezifischen Versickerungsrate des

Flachenbelags mittels Tropfinfiltrometer durch einen Fachbetrieb, spezifische Versickerungsrate <
270 I/(s x ha) wird festgestellt, Ursache ist ein unsachgemaRer Unterbau auf 20% der Flache, Aus-
tausch des Unterbaus an der Stelle und Reinigung der gesamten Flache inklusive Entsorgung des

Schlammes und der Nachverfugung

Abbildung 14: Betriebsszenarien - wasserdurchléssige Fléche

Entsiegelung (Ent)

Betriebskosten der zukiinftigen Flachennutzung werden nicht berlcksichtigt.

Griindach (GD)

Niedrig

Mittel

Eine Unterhaltung der extensiven Dachbegriinung ist bei richtiger standort- und substratgerechter
Auswahl der Pflanzen nicht erforderlich (keine zuséatzliche Bewasserung, keine Diingung), ein Kon-

trollgang pro Jahr

Eine Unterhaltung der extensiven Dachbegriinung ist bei richtiger standort- und substratgerechter
Auswahl der Pflanzen nicht erforderlich (keine zusatzliche Bewasserung, keine Diingung), zwei

Kontrollgdnge pro Jahr inkl. Kontrolle der Drosseln
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Hoch Intensive Dachbegriinung ist je nach Vegetation im Rahmen der Ublichen géartnerischen Pflege re-
gelmafig zu bewassern und zu diingen, bei Grasern kann eine Mahd notwendig werden, wichtig
ist zudem die Dichtigkeitskontrolle des Daches und der darauf liegenden Dichtungsbahnen, zwei

Kontrollgdnge pro Jahr inkl. Kontrolle der Drosseln

3.2 Ermittlung von Investitions- und Betriebskosten

3.2.1 Investitionskosten

Alle Investitionsszenarien (IK) wurden als kleine Projekte angelegt, die Elemente wasserwirtschaftlich mit einer
Berliner Regenreihe mittels Langzeitsimulation in der Software STORM (© IPS) bemessen und zeichnerisch
dargestellt. Nach Planung der Elemente wurde ein verpreistes Leistungsverzeichnis zur kompletten Herstellung
der jeweiligen Elemente erstellt. Grundlage der Leistungsverzeichnisse sind zum einen die Einheitspreise des
Mutterleistungsverzeichnisses (MLV) der Berliner Wasserbetriebe, zum anderen wurden Preisspiegel von Bau-
vorhaben ausgewertet. Dazu sind Ingenieurbiros und Architekturbiros aus Berlin sowie Hersteller kontaktiert
worden, die geeignete Preisspiegel zur Verfugung stellten. Der Einheitspreis wurde anschlieRend aus dem Mit-

telwert der Referenzprojekte fiir die jeweilige Position ermittelt.

Die verpreisten Leistungsverzeichnisse zur Herstellung des jeweiligen Elements bilden die Basis fiir die 6kono-
mische Analyse. Um eine Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Szenarien herstellen zu kdnnen, wur-
den die Gesamtkosten auf einen Referenzwert (die zu bemessende Flache A_Bem, welche sich aus Gesamtfla-
che multipliziert mit dem Abflussbeiwert ergibt, die Gesamtflache oder die Griindachflache) bezogen. Die Ergeb-

nisse der Auswertung sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Kostenvergleich der Modellszenarien fiir Investitionskosten

dezRWB Anlage Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Mulde 9 €/m? 24 €/m? 70 €/m?
Mulden-Rigolen-System 67 €/m? 84 €/m? 129 €/m?
Rigole 53 €/m 86 €/m 134 €/m
Tiefbeet-Rigole 89 €/m? 107 €/m? 157 €/m?
Baumrigole 38 €/m? 127 €/m? 176 €/m?
Wasserdurchlassige Flachenbefestigung 56 €/m? 113 €/m? 233 €/m?
Entsiegelung 60 €/m? 120 €/m? 223 €/m?
Grlndach 47 €/m? 70 €/m? 128 €/m?

Da die Modellszenarien so gewahlt wurden, dass sie in etwa leichten, mittleren und schweren baulichen Rah-
menbedingungen entsprechen, folgen die Kosten einem steigenden Trend von geringen Kosten im Szenario 1
und hohen Kosten im Szenario 3. Die Kosten bilden somit eine mdglichst groRe Spannbreite an zu erwartenden

Kosten fiir jedes Element bezogen auf den Referenzwert ab. Allerdings sind die Szenarien untereinander nicht
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direkt miteinader vergleich, weil sie unterschiedliche Leistungen aufgrund der Randbedingungen abbilden. Ob-
wohl eine elementlbergreifende Vergleichbarkeit nicht gegeben ist und auch nicht als alleinige Entscheidungs-
grundlage fiir eine bevorzugte Entwasserungsldsung herangezogen werden sollte, ist ein Vergleich zwischen
den Elementen sinnvoll, um die Plausibilitat der ermittelten Kosten einschatzen zu kénnen. In Abbildung 15 sind
die Investitionskosten als Liniendiagramm dargestellt. Aus dem Diagramm lasst sich erkennen, dass bei der
Mulde unter leichten Rahmenbedingungen in Szenario 1 die geringsten und bei den Tiefbeet-Rigolen die héchs-
ten Kosten zu erwarten sind. Ebenfalls kann man erkennen, dass im Szenario 1 die Kosten fir eine Rigole ge-
ringer sind als fur ein Mulde-Rigolen-System. In den Szenarien 3 kehrt sich dieses Verhaltnis um, da bei der Ri-
gole groRRe Fllkérperrigolen zum Einsatz kommen und eine technische Vorreinigung notwendig wird. Die ermit-
telten Kosten aus Tabelle 2 sind demnach immer auf die jeweiligen Szenarien zu beziehen und das Preisgeflige

dementsprechend zu bewerten.

In Abbildung 16 ist der Faktor der Kostensteigerung bezogen auf die zu bemessende Flache fir jedes Element
dargestellt. Zwar sind auch hier die Kostensteigerungen immer mit dem Hintergrund der jeweiligen Szenarien zu
sehen, allerdings lasst die Grafik Riickschlisse auf die abgebildete Preisspanne zwischen Szenario 1 und Sze-
nario 3 zu. So hat die Mulde unter einfachsten Rahmenbedingen auf freiem Gelande sehr geringe Kosten. Die
Kosten steigen aber im Vergleich zu den anderen Elementen im Szenario 2 beim Neubau einer Mischverkehrs-
flache mit straBenbegleitender Mulde deutlich an. Im Szenario 3 fallt zusatzlich kontaminierter Boden an. Im
Vergleich wird bei den Tiefbeet-Rigolen die geringste Preisspanne abgebildet. Aufgrund des Einsatzgebietes im
urbanen Raum als platzsparende Kombination aus Mulde und Rigole sind héhere Grundkosten auch unter ein-

fachen Rahmenbedingen zu erwarten. Die Preissteigerung fallt dementsprechend niedriger aus.

250 €/m?
200 €/m?
150 €/m?
100 €/m?
50 €/m?
o
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
=@ |\/| e=@==[/RS R e=@==TBR e=@==BR WF e=@uefnt e=@eGD

Abbildung 15: Investitionskosten bezogen auf die zu bewirtschaftende Fldche A_Bem = 500m?
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Abbildung 16: Faktor der Kostensteigerung fiir Investitionskosten

3.2.2 Betriebskosten

Analog zu den Investitionskosten wurden fir die Betriebskosten Szenarien definiert, die in etwa einem niedrigen,
mittleren und hohen Betriebsaufwand widerspiegeln. Zu beachten ist dabei, dass die Szenarien in keinem Be-
zug zu den Investitionsszenarien stehen, sondern unabhangig gewahlt wurden. Basierend auf der Auswertung
von Preisspiegeln umgesetzter Bauvorhaben aus dem Jahr 2018 wurden verpreiste Leistungsverzeichnisse er-
stellt und eine Jahrlichkeit bzw. Haufigkeit der Tatigkeit pro Jahr gemaR einschlagiger Literatur (insbesondere
Kuras 2016) und den Regelwerken DWA-A 138 und DIN 1989-1 definiert. Im Unterschied zu den Investitions-
kosten wurde aulRerdem die Schwierigkeit der Unterhaltungsmafinahme zum Beispiel durch eingeschrankte Zu-
ganglichkeit im urbanen Raum bewertet und in den Einheitspreisen bericksichtigt. Flir das Szenario 1 wurde
dementsprechend das 1 Quartil, fiir das Szenario 2 der Mittelwert und flir das Szenario 3 das 3. Quartil der aus-
gewerteten Preisspiegel als Einheitspreis angesetzt. Aus dem Einheitspreis der Unterhaltungsmaf3nahmen und
der Jahrlichkeit wurden anschlieRend jahrliche Kosten pro Quadratmeter Referenzwert (Griinflache, Dachflache
oder Rohrlédnge) abgeleitet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 bezogen auf die zu bemessende Flache zusam-

mengefast.

Die aufgestellten Betriebsszenarien beziehen sich auf konkrete Rahmenbedingungen und zeigen ein Spektrum

an zu berlcksichtigenden Betriebspunkten und den zu erwartenden Kosten.
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Tabelle 3: Kostenvergleich der Modellszenarien fiir Betriebskosten

dezRWB Anlage Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Mulde 0,43 €/(m**a) 1,41 €/(m**a) 4,31 €/(m**a)
Mulden-Rigolen-System 0,69 €/(m**a) 2,15 €/(m**a) 5,47 €/(m**a)
Rigole 1,40 €/(m*a) 3,03 €/(m*a) 5,26 €/(m*a)
Tiefbeet-Rigole 0,72 €/(m**a) 2,02 €/(m**a) 6,62 €/(m>*a)
Baumrigole 0,60 €/(m**a) 2,66 €/(m**a) 7,16 €/(m**a)
Wasserdurchlassige Flachenbefestigung 0,16 €/(m**a) 1,03 €/(m?*a) 1,58 €/(m**a)
Griindach (Gesamtdach) 0,09 €/(m**a) 0,45 €/(m**a) 5,57 €/(m?*a)

Auch bei den Betriebskosten ist der steigende Trend von niedrigen Kosten im Szenario 1 und hohen Kosten in
Szenario 3 erkennbar. Die Spannbreite ist jedoch deutlich héher im Vergleich zu den Investitionsszenarien. Das
ist dadurch bedingt, dass einige dezentrale Regenwasserbewirtschaftungsanlagen unter einfachen betrieblichen
Bedingungen quasi unterhaltungsfrei sind und Unterhaltungsmafnahmen erst anfallen, wenn zum Beispiel eine
oberflachige Verschmutzung durch Abfall oder Laubeintrag zu erwarten sind.

Eine Ausnahme bildet dabei die Rigole. Aufgrund der notwendigen Spulung und TV-Inspektion in Szenario 1
sind hier auch unter einfachen Bedingungen héhere Grundkosten im Vergleich zu den anderen Elementen zu
erwarten. In Abbildung 17 ist die Rigole deshalb auf einer separaten Achse und gestrichelt dargestellt. Bis auf
die wasserdurchlassige Flache (wf) und dem Griindach (GD) folgen die Preissteigerungen lber die Szenarien
einem ahnlich steigenden Trend. Insbesondere beim Griindach wird im Szenario 3 eine Unterhaltungs- und
Pflanzenpflege der Dachbegriinung notwendig, was einen gro3en Anstieg der Kosten verursacht, wohingegen
im Szenario 1 das Griindach praktisch wartungsfrei ist. In Abbildung 18 ist das Griindach deshalb ebenfalls ge-
strichelt und auf einer zweiten Achse separat dargestellit.

Bei der wasserundurchlassigen Flache ist der abfallende Verlauf der Kostensteigerung vor allem darauf zuriick-
zuflihren, dass lediglich eine Mengenmehrung insbesondere beim Berdumen des Falllaubs in Szenario 3 ange-
setzt wurde, aber keine neue Unterhaltungstatigkeiten notwendig wurden.
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Abbildung 18: Faktor der Kostensteigerung fiir Betriebskosten
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4 Kostenrechner dezRWB

4.1 Funktionale Beschreibung

Die in Kapitel 3 ermittelten Kostenrahmen bilden Uber drei unterschiedliche Szenarien die zu erwartende Preis-

spanne bei Bauvorhaben von dezentralen Regenwasserbewirtschaftungsanlagen in Berlin ab. Um detaillierte

Kosten fir ein Element bestimmen zu kdnnen, wurden die Ergebnisse in einem Excel-Tool so aufgearbeitet,

dass Mischformen zwischen den drei Szenarien generiert und die zu erwartenden Kosten spezifischer auf die

Anforderungen eines zu planenden Projektes ermittelt werden kdnnen.

Dazu wurden die verpreisten Leistungsverzeichnisse fir Investitions- bzw. Betriebskosten in Anlagenteile grup-

piert, sodass jeder Position ein Anlagenteil zugeordnet wird. Die Gliederung der Anlagenteile umfasst die in Ta-

belle 4 und Tabelle 5 aufgelistete Unterteilung.

Tabelle 4: Anlagenteile fiir Investitionskosten

Anlagenteile fiir alle Elemente

Anlagenteile nur Griindach

Baustelleneinrichtung

Aufbruch Oberflache
Herstellung Oberflache
Zuleitung oberflachig

Bodenaushub

Oberboden und Bepflanzung

Rigole

technische Behandlung

Wasserhaltung

Baugrund und Vermessung
Kampfmittel

Leitungen und Schéchte
Hindernisse und Abbruch

Entwicklungs- und
Fertigstellungspflege

Baum mit Zubehor

Bauwerksabdichtung und

Wourzelschutz

Dranage Element
Substrat

Bepflanzung / Vegetation

Ablauf / Drosselsystem

Absturzsicherung

Umlaufender Kiesstreifen
Fertigstellung Oberflache

Bewasserung

Tabelle 5: Anlagenteile fiir Betriebskosten

Anlagenteile fir alle Elemente

Rasenpflege

Strauchpflege

Baumpflege

Pflanzenpflege
Muldenpflege gesamt

Grindachpflege gesamt

Pflege befestigte Flachen

Pflege techn. Anlagenteile

Vorreinigung
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Neben der Eingabe projektbezogener Daten wie z.B. der Gesamtflache, dem Abflussbeiwert, der Mulden- oder
Beetflache oder dem Speichervolumen einer Regenwasseranlage kénnen tber die Auswahl von Anlagenteilen
gemal eines Modellszenarios Mischformen erzeugt werden, die die baulichen Randbedingungen eines zukuinfti-
gen Bauvorhabens spezifischer widerspiegeln. Die gruppierten Kosten je Anlagenteil und je Szenario werden in
dem Excel-Tool explizit aufgelistet und bilden in Summe den Basispreis fiir die zukilinftige Regenwasseranlage.
Uber den Faktoren eines Baupreisindexes, einem Faktor fiir die ProjektgréRe sowie einem Zuschlag fiir Unvor-

hergesehenes kann der Basispreis gemaR sonstiger Randbedingungen modifiziert werden.

StandardmaRig werden die Kosten auf einen Referenzwert, im Fall der Mulde die Gesamtflache, Muldenoberfla-
che oder das Speichervolumen bezogen. Dieser Bezugswert kann in dem Kostenrechner durch den Nutzer ge-
wahlt werden, hat aber Einfluss auf die ermittelten Kosten. Dadurch dass die Verhaltnisse der BezugsgrofRen
untereinander in einem zu planenden Bauvorhaben abweichend sind zu den Verhaltnissen der Bezugsgroen
aus den Modellszenarien, sind die ermittelten Kosten fiir ein Projekt unterschiedlich je nachdem welche Bezugs-
gréRRe gewahlt wird. Aus diesem Grund ist eine sinnvolle bzw. konsistente Wahl der Projektparameter erforder-

lich sofern verschiedene BezugsgréRen verglichen werden.

4.2 Aufbau des Kostenrechners

Der Kostenrechner ist ein Excel-basiertes Tool, das in Nutzeroberflichen und in Hintergrundtabellen aufgeteilt
ist. Zu jeder in Kapitel 3 beschriebenen wasserwirtschaftlichen Anlage existieren im Kostenrechner sechs Tabel-
lenbléatter (Reiter). Griin eingefarbt und fur einen Nutzer relevant ist der Steckbrief (XX_Steck), mit dem die Kos-
tenrahmenermittlung durchfiihrt wird sowie das Parameterdefinitionsblatt (XX_Def), in dem tabellarisch die
Randbedingungen und relevante Parameter aufgelistet sind. Zu den Hintergrundtabellen zéhlen die Tabellen-
blatter des jeweiligen Leistungsverzeichnisses fir Investitions- und Betriebskosten (XX_Kos_IK, XX_Kos_BK)
sowie die Zusammenfassung des Leistungsverzeichnisses gruppiert nach Anlagenteilen in einer Pivottabelle
(XX_Erg_IK, XX_Erg_BK).

Im fir den Nutzer relevanten Steckbrief sind die wichtigsten Informationen fiir die Kostenrahmenberechnung
zusammenfasst. Auf der Seite eins der Steckbriefe finden sich die Beschreibung der Investitionsszenarien und
die fiir die jeweiligen Elemente nach Bezugsgrofie ermittelten spezifischen Kosten. Auf Seite zwei sind analog
die Betriebsszenarien definiert und die spezifischen Kosten dargestellt. Die grau hinterlegten Felder sind Einga-
befelder, die vom Nutzer zu fiillen sind.

Auf Seite drei und vier befindet sich das Tool zur Kostenrahmenberechnung fiir ein individuelles Projekt, wel-
ches die Eingabe einiger Projektdaten in den grau hinterlegten Feldern erfordert. Hier kdnnen die Elemente je
Anlagenteil individuell entsprechend der Anforderungen auf Basis der Modellszenarien zusammengestellt wer-

den.
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4.3 Anwendungshinweise

Werden die Anlagen komplexer oder soll der Kostenrechner fiir kaskadierende Systeme unterschiedlicher
Elemente angewandt werden, ist auf die Feinheiten in der Preisbildung zu achten. Um fiir die richtige Aus-
wahl der Bezugsgrofien sensibilisiert zu sein, wird eine Schulung oder Einfiihrung in die Verwendung des

Tools empfohlen.

Die Auswahl konkreter Elemente fiir die Entwasserungslésung eines individuellen Projektes sollte nicht auf
Basis der mit dem Kostenrechner ermittelten Daten erfolgen, da nichtmonetéare Nutzen der Anlage (Mikro-
klima, Verschattung, Abflussdrosselung, ...) nicht abgebildet werden. AuRerdem ist auf Grund der Rahmen-
bedingungen nicht jedes Element fiir jede Planung geeignet, da sich z.B. der Flachenbedarf unterscheidet.
Eine horizontale Vergleichbarkeit der Elemente untereinander ist deshalb nicht gegeben. Eine vertikale Ver-
gleichbarkeit der drei Modellszenarien je Element ist ebenfalls nur eingeschrankt, da sich teilweise die Bau-

weise der Anlage innerhalb der Szenarien entsprechend der Kurzbeschreibung grundlegend unterscheidet.

Die Investitionskosten beziehen sich auf eine Projektgrée von 500 m? angeschlossene, undurchlassige
Flache (A_Bem) bzw. 500 m? Flachenbelag bzw. 1000 m? Dachflache.

Je mehr tatsachliche Projektkosten (Investition und Betrieb) kiinftig als Datengrundlage in das Tool einge-

pflegt werden, umso verlasslicher wird die Aussagekraft der mit dem Tool ermittelten Kostenkennziffern.
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5 Kostenvergleich zwischen dezentraler Regenwasserbewirt-
schaftung und zentraler Regenwasserentwasserung

5.1 Zielstellung und Vorgehen

Die Vor- und Nachteile, die sich aus stadtebaulicher, wasserwirtschaftlicher und auch klimapolitischer Sicht fur
die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung ergeben sind in der Literatur und in Studien hinreichend diskutiert,
nach wie vor fehlt es jedoch an aussagekraftigen Gegenuberstellungen von Kosten fiir Projekte der klassischen,
kanalgebundenen Regenbewirtschaftung (im Folgenden kurz ,zentrale Regenwasserentwasserung®“) sowie der
dezentralen Regenwasserbewirtschaftung. Dies mag auch nicht weiter verwundern, denn haufig sind die Ent-
scheidungen fir die jeweiligen Lésungen z.B. durch Ubergeordnete wasserwirtschaftliche, politische oder topo-
grafische Gegebenheiten stark terminiert. Des Weiteren fehlten insbesondere fir den Betrieb von dezentralen
Anlagen bisweilen umfassende Datengrundlagen, sodass Wirtschaftlichkeitsvergleiche haufig auf Grundlage der
Investitionskosten entschieden wurden. Um diese Lucke zumindest zu verkleinern und einen neuen Beitrag in
die vergleichende Diskussion zu bringen, wurden im Rahmen dieser Studie zwei Wirtschaftlichkeitsvergleiche
durchgefihrt.

Hierfur wurden zwei Projekte ausgewahlt, die in Kapitel 5.2 detailliert beschrieben werden. Fir beide Projekte
wurden planerisch jeweils zwei Alternativen geplant - sowohl eine dezentrale Regenwasserbewirtschaftung (Al-

ternative 1) als auch eine zentrale Regenwasserentwasserung (Alternative 2).

Auf Grundlage dieser Planungen wurden die jeweiligen Massen ermittelt, die notwendigen Anlagen dimensio-
niert und bepreist. Hierbei wurden die mit dem Kostenrechner zur Verfligung gestellten Kostendaten sowie tat-
sachliche IST-Kosten der Projekte beriicksichtigt. Die Ermittlung der Kosten fur notwendige Ausgleichsmafinah-
men bei Neubauprojekten (hier Buckower Felder) erfolgte durch eine vergleichende Eingriffsbilanzierung nach
dem Berliner Leitfaden fur die Eingriffsermittlung (Vgl. Bericht BGMR im Anhang).

Die gewahlten Alternativen wurden auf Grundlage einer dynamischen Kostenvergleichsrechnung kontrastiert. Im

Ergebnis konnte die jeweilige Vorzugsalternative fur die Projekt ermittelt werden.

Ziel war es dabei nicht, allgemeingultige Aussagen Uber die generellen Kosten beider Entwasserungslésungen,
nach dem Motto: ,Die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung ist kostengiinstiger oder teurer als eine zentrale
Regenwasserentwasserung®, abzuleiten. Dies ware durch gewahltes Vorgehen weder méglich noch zulassig;
die StichprobengréRe ist deutlich zu gering. Vielmehr wurden bezlglich des Entwasserungskomforts nutzenglei-
che Planungsalternativen geschaffen, um explizit fiir diese beiden Projekte einen Kostenvergleich durchfiihren
zu kénnen und eine vergleichende Diskussion zu ermdglichen. Die ausgewahlten Projekte sowie das gewahlte

Vorgehen werden im Folgenden beschrieben.

5.2 Vorstellung der Szenarien / Projektvorstellung

Wahrend das Projekt ,Wohnen auf den Buckower Feldern® ein Projekt des Wohnungsneubaus im Rahmen einer
gesamten QuartierserschlieBung abbildet, zeigt das Projekt ,Haus der Statistik“ die Herausforderungen von
Bauen im Bestand auf. Beide Projekte befinden sich in Berlin und wurden/werden durch die Ingenieurgesell-
schaft Prof. Dr. Sieker mbH geplant, sodass eine gute Datengrundlage fiir die Kostenvergleichsrechnung vor-
liegt.
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5.2.1 Buckower Felder

Am sldlichen Stadtrand Berlins ist auf bislang vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen die Entwicklung
des neuen Stadtquartiers ,Wohnen an den Buckower Feldern® geplant (siehe Abbildung 79). Dieses im Bezirk
Neukolin, Ortsteil Buckow, direkt an der Grenze zu Brandenburg gelegene Areal (ca. 16,2 ha) gehdrt zu den we-
nigen landeseigenen Flachen mit groBem Wohnungsbaupotential. Damit kommt dem Gebiet eine besondere
stadtentwicklungspolitische Bedeutung zu. Das geplante Wohnquartier ist einer der 14 Standorte des Pro-

gramms ,Wachsende Stadt“ des Landes Berlin und soll ab Anfang 2024 bezugsfahig werden.

Abbildung 19: Lage des Planungsgebietes Buckower Felder (https://www.openstreetmap.de/)

Geplant ist der Bau von ca. 900 Wohnungen. Das Land Berlin, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Woh-
nen (SenSW), hat mit der STADT UND LAND Wohnbauten-Gesellschaft mbH (STADT UND LAND) hierzu einen
stadtebaulichen Vertrag abgeschlossen. Hiernach ist die STADT UND LAND fir die Entwicklung der Gesamt-
mafinahme (d.h. private Bauflachen, Verkehrs- und Freianlagen sowie 6ffentliche Verkehrs-, Grin-, und Regen-
wasserbewirtschaftungsanlagen) als Bauherrin zusténdig. Im Quartier werden unterschiedliche Ziel- und Ein-
kommensgruppen wohnen. Um das Ziel der "Berliner Mischung" bei der kiinftigen Bewohnerstruktur zu errei-
chen, wird die STADT UND LAND einen Teil der Grundstiicke (ca. 20 % der Gesamtgeschossflache Wohnen)
im Wege des Erbbaurechts dauerhaft auf das Gemeinwohl verpflichteten Dritten - vor allem Wohnungs(bau)ge-

nossenschaften - im Rahmen eines Konzeptverfahrens anbieten.

Der Bebauungsplan 8-66 des Bezirkes Neukélin wurde am 07.08.2019 festgesetzt (BEZNK 2019). Maf3gebliche
Grundlagen fir den B-Plan bilden der stddtebauliche Rahmenplan und der Entwicklungsleitfaden, beide im Rah-
men des 2017 von der STADT UND LAND durchgefiihrten Werkstattverfahrens entwickelt, sowie ein im Auftrag
der Berliner Wasserbetriebe erstelltes Regenwasserbewirtschaftungskonzept. Letzteres beinhaltet wesentliche
Vorgaben fir die Ausgestaltung der privaten und offentlichen Flachen. Vorgabe ist der Grundsatz, das gesamte
anfallende Regenwasser innerhalb des Plangebietes zur Verdunstung bzw. Versickerung zu bringen. Das Areal
~Wohnen an den Buckower Feldern® wird als Pilotprojekt entwickelt, welches verschiedene innovative Lésungs-
ansatze fur den Umgang mit Regenwasser bei erschwerten Randbedingungen realisiert.

Im Stralenraum anfallendes Regenwasser wird Uber ein System aus Mulden-, Tiefbeet-, sowie Baumrigolen
gedrosselt und abzuglich des Versickerungsanteils in die geplante 6ffentliche Parkanlage zur Verdunstung und
Versickerung geleitet. Die Parkanlage vereint als ,Multifunktionsflache” Retentionsfunktionen mit Erholungs- und

Ausgleichsfunktionen.
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Fir die Erstellung des neuen Wohnquartiers findet das Berliner Modell der kooperativen Baulandentwicklung
Anwendung. Die wichtigsten Zustandigkeiten fiir die Herstellung der 6ffentlichen ErschlieRung inkl. éffentlicher
Grunanlagen sind folgende:

. Auftraggeberin/ Bauherrin der GesamtmafRnahme inklusive der 6ffentlichen Griin- und Verkehrsan-
lagen und Regenwasserbewirtschaftungsanlagen: STADT UND LAND

. Ubernahme der &ffentlichen Griin- und Verkehrsanlagen gemaR B-Plan nach ihrer Fertigstellung:
Bezirksamt Neukdlln von Berlin, StralRen- und Griinflichenamt (SGA)

. Ubernahme der &ffentlichen Entwésserungsanlagen: Berliner Wasserbetriebe (BWB)

. Zustandigkeit fur die wasserwirtschaftliche Funktion der Retentionsflachen: Berliner Wasserbetriebe
(BWB)

o Projektsteuerung fir die offentliche ErschlieBung (StralRen, Regenwasserbewirtschaftungseinrich-

tungen, offentliches Griin) bei Planung und Bau: WISTA.Plan GmbH

Zur Sicherung der stadtebaulichen Ziele des Bebauungsplans und Regelung der Beteiligung der Projekttragerin
STADT UND LAND an den Planungs-, Ordnungs- und InfrastrukturmaRnahmen wurde am 25.10.2018 ein Stad-
tebaulicher Vertrag zwischen SenSW und STADT UND LAND geschlossen. Hierin sind Durchfiihrungspflichten
zur Qualitatssicherung, Fertigstellungsterminen und auch die wesentlichen Rahmenbedingungen fiir die zu er-

richtende Freianlagen und Spielplatze enthalten.

Aufbauend auf diesen stadtebaulichen Vertrag wurde am 19.03.2019 ein ErschlieBungsvertrag zwischen dem
Land Berlin (SenSW und Bezirksamt Neukélin) und der STADT UND LAND als ErschlieRungstragerin abge-
schlossen. In diesem sind u.a. die Pflichten der ErschlieRungstragerin zur engen Abstimmung mit dem StralRen-
und Grunflachenamt (SGA) des Bezirksamtes Neukdlin festgelegt.

Die Planung der Regenwasserbewirtschaftungsanlagen erfolgt in enger Abstimmung mit den BWB. Alle Anlagen
werden nach den entsprechenden Regelblattern geplant. Die Ausfiihrungsplanung wurde im Januar 2021 abge-
schlossen, die Ausschreibung der baulichen Umsetzung erfolgte im Juni 2021.

Kostenermittlung

Fir die dezRWB wurde die Kostenberechnung der LPH 5 auf Basis des BWB MLV und Erfahrungswerten fir die
Verkehrsflachenentwasserung herangezogen, fiir die Baufeldentwasserung ist auf Basis der Uiberschlagigen
Massenermittlung in der Konzeptphase mit Hilfe von Erfahrungswerten eine Kostenannahme getroffen worden.

Zur Abschatzung der Kosten der zentralen Vergleichsvariante wurde fiir das Kanalnetz die Preisliste der BWB
2018 herangezogen. Uber einen Zuschlag von 6% erfolgte ein Angleich an (ibliche Kosten fiir das Jahr 2021.
Die Abschatzung der Kosten fiir Pumpwerke, Regenriickhalt und Retentionsbodenfilter erfolgte anhand von Er-

fahrungswerten.

Ein Kostenpunkt sind auch die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nach dem Naturschutzgesetz und Bauge-
setzbuch. Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfes wurden die Eingriffe fiir die dezentrale und zentrale
Regenwasserbewirtschaftung gemaf den Vorgaben "Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen November 2017/2020" (SenUVK 2020) bilanziert und die Kosten ermittelt (vgl. Bericht BGMR im An-
hang).
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5.2.1.1

Alternative 1: Dezentrale Regenbewirtschaftung

Um eine dezentrale Entwasserung des gesamten Baugebiets zu gewahrleisten, wird in den Planstrafl3en ein

Portfolio aus verschiedenen dezentralen Regenwasserbewirtschaftungsanlagen umgesetzt. Diese Einzelbau-

steine werden Uber Drosselorgane als kaskadierende Speicher angeordnet, um den Riickhalt des Regenwas-

sers zu optimieren und den Zufluss zu den Retentionsmulden zu minimieren.

Zu dem Bauvorhaben Buckower Felder hat IPS Ende 2021 im Rahmen der Berliner Regenreihe der Regenwas-

seragentur einen Vortrag gehalten, der unter folgendem Link eingesehen werden kann (RWA 2021b).

Dort findet sich eine detaillierte Beschreibung der geplanten Mafinahmen und die Erlduterung des Entwasse-

rungskonzeptes. Die BaumaRnahme selbst wird von IPS im Rahmen eines Video-Baustellentagebuchs begleitet

und lasst sich auf YouTube unter dem Stichwort ,Sieker Buckower Felder” finden.

Tabelle 6: Kennwerte der dezRWB der Buckower Felder

Verkehrsflache

Baugebiet 16 ha abflussloses Gebiet 7.300 m? Retentionsflache
3.700 m?® Retentionsvolumen
Straflenentwasserung 23.000 m? 6ffentliche und private Mulden-Rigolen-System;

Baum-Rigolen-System;
Tiefbeetrigolen-System

Grundstuicksentwasserung

11 Baufelder

35.000 m? Dach- und Hofflache

stark gedrosselte Einleitung

(1l/s je Baufeld);

Grindacher (intensiv u. extensiv);
Mulden-Rigolen-Systeme mit
Regenwasserbehandlung tber
30 cm Oberboden
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Abbildung 20: Ubersicht der Regenwasserbewirtschaftungsanlagen der Buckower Felder

5.21.2 Felder Alternative 2: Zentrale Regenbewirtschaftung

In einer fiktiven Variante wird fur das Projektgebiet ,WWohnen an den Buckower Feldern“ der dezentralen Regen-
wasserbewirtschaftung eine zentrale Regenbewirtschaftung gegeniibergestellt. Dabei wird das Regenwasser
der geplanten Verkehrs- und Dachflachen im Trennsystem entwassert und tiber das vorhandene Regenwasser-
kanalnetz der BWB bis zum Teltowkanal gefiihrt.
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Abbildung 21: Netzldnge zwischen Projektgebiet und Einleitstelle Teltowkanal

Zur Entwasserung der abflusswirksamen Flachen auf den Baufeldern werden Grundleitungen angenommen.
Hausanschlisse bilden die Schnittstelle zwischen den privaten Grundleitungen und der im StraRenraum ange-
ordneten 6ffentlichen Kanalisation. Einen projektspezifischen Sonderfall bilden die Verkehrsflachen am dstlichen
Rand des Gebietes. Diese verbleiben auch nach Fertigstellung in privatem Eigentum.

Die Kanalisation folgt der Gelandeneigung des Projektgebietes, dessen Tiefpunkt sich im Stidwesten befindet.
Nach Arbeitsblatt DWA-A 102-2 (DWA 2020) wird eine Regenwasserbehandlung erforderlich. Dazu wird das
gesamte Gebiet semi-zentral an einen Retentionsbodenfilter angeschlossen, der nach Arbeitsblatt DWA-A 178
(DWA 2019) bemessen wird (s. Abbildung 22).

Fur die zentrale Variante wird angenommen, dass das Regenwasser eines starken Niederschlagsereignisses
mit der Wiederkehrzeit T = 30a nicht schadlos im Gebiet zurlickgehalten werden kann und dass der Land-
schaftspark nicht fiir eine multifunktionale Nutzung zur Verfligung steht. Daher wird ein unterirdisches Regen-
riickhaltebecken vorgesehen, (iber das zum einen die Erfiillung des Uberflutungsnachweises nach DIN 1986-
100 (DIN 2016) und zum anderen die Einleitbeschrankung nach BreWa-BE (SenUVK 2021) von 10 l/(s-ha) si-
chergestellt wird.

Das Regenriickhaltebecken wird anhand des Arbeitsblattes DWA-A 117 (DWA 2013) bemessen. Als Bauweise
werden Fullkérperrigolen gewahlt. Um den Retentionsbodenfilter zu beschicken und um an den nérdlich gelege-

nen Bestandskanal anschlieen zu kénnen, muss das Regenwasser gehoben werden.

Die Entwasserungselemente werden ausschliellich hydrologisch bemessen, sodass das Riickstauverhalten der
Kanalisation unberticksichtigt bleibt.
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Tabelle 7: Kennwerte des fiktiven Regenwasserentwésserungsnetzes der Buckower Felder

Verkehrsflache

Baugebiet Ableitung zum Gewasser Uber Pumpwerk flr gedrosselten Ablauf
bestehende Kanalisation (PW2)
Strafenentwasserung 23.000 m? offentliche und private Kanalisation im Trennsystem;

Regenwasserbehandlung im Re-
tentionsbodenfilter (RBF);
Regenwasserriickhaltung (RRB)
mit Beschickung Uber Pumpwerk
(PW1)

Grundstucksentwasserung

11 Baufelder;
35.000 m? Dach- und Hofflache

ungedrosselte Einleitung

Abbildung 22: Ubersicht des fiktiven Regenwasserentwésserungsnetzes der Buckower Felder
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5.2.2 Haus der Statistik

Das ca. 3,2 ha groRRe Plangebiet liegt nordéstlich des Alexanderplatzes im Berliner Bezirk Mitte (siehe Abbildung
23). Das Areal wird begrenzt von der Otto-Braun-Strafe im Westen, der Karl-Marx-Allee im Stiden, der Berolina-

straRe im Osten und dem Grundstlick Mollstrafl’e 4 im Norden.

Abbildung 23: Lage des Projektes ,,Haus der Statistik“1

Der Gebaudekomplex ,Haus der Statistik” setzt sich aus Blrogebauden und Ladenlokalen zusammen und steht
seit 2008 leer. Die Bebauung besteht aus sieben Bauteilen. Das zukiinftige ,Haus der Statistik“ wird als eigen-
standiges Quartier entwickelt. Die Bebauungsstruktur setzt sich aus Bestandsgebauden und Neubauten zusam-

men. Das Quartier verschmilzt somit gro3stadtische Strukturen mit einem ruhigen griinen Wohnquartier.

Von August 2018 bis Februar 2019 wurde nach einer Bewerbungsphase das kooperative und integrierte stadte-
bauliche Werkstattverfahren ,Haus der Statistik“ durchgefiihrt. Das stadtebauliche Konzept der TELEINTER-
NETCAFE Architektur und Urbanismus GmbH und der Treibhaus Landschaftsarchitektur — Berlin wurde ausge-

wahlt und dem Entwurf zugrundgelegt.

Rund um das Haus der Statistik entsteht ein Quartier mit einer Vielfalt bzgl. Kultur, Bildung, Sozialem, &ffentli-

cher Verwaltung und bezahlbarem Wohnraum. Es gibt insgesamt fiinf Kooperationspartner (Koop5 2018):

- BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH

- Bezirk Mitte von Berlin

- WBM Wohnungsbaugesellschaft Berlin-Mitte mbH

- ZUsammenKUNFT Berlin eG — Genossenschaft fir Stadtentwicklung

- Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen

" Quelle: digitale farbige Orthofotos 2019 (DOP20RGB), FIS-Broker Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen.
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Der Bebauungsplan befindet sich aktuell in der Bearbeitung (Stand Oktober 2021).

5.2.21 Kostenermittlung
Zur Abschatzung der Kosten der zentralen Vergleichsvariante wurde fiir das Kanalnetz die Preisliste der BWB
2018 herangezogen. Uber einen Zuschlag von 6% erfolgte ein Angleich an (ibliche Kosten fiir das Jahr 2021.

Die Abschéatzung der Kosten fiir den Regenruckhalt erfolgte anhand von Erfahrungswerten.

5222 Alternative 1: Dezentrale Regenbewirtschaftung

Die guten Versickerungseigenschaften des Bodens ermdglichen die vollstdndige Versickerung des anfallenden
Regenwassers im Plangebiet. Ein Anschluss an die Mischwasserkanalisation ist nicht notwendig. Um dies zu
ermdglichen werden Baum-Rigolen, Fillkérperrigolen und Retentionsdacher fir das Untersuchungsgebiet vor-
geschlagen und miteinander kombiniert. Dabei wird das Konzept in vier Bereiche aufgeteilt: Quartiersplatze, Ak-

tivitatenband, Vorplatz und Bestandsgebaude (Haus A-D).

Abbildung 24: Querschnitt durch den Innenhof, Entwédsserungskonzept Haus der Statistik
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Quartiersplatze:

Die griinen Innenhéfe und Griinbereiche an den Gebauden werden um 30 cm abgesenkt, um eine temporar
einstaubare Versickerungsflache zu erzeugen, unterirdisch werden Rigolenkdrper aus Kies angeordnet. Teile
dieser Rigole werden als Wurzelraum fir die geplanten Baume genutzt. Diese Elementkombination wird als
Baum-Rigole bezeichnet. Die Zuleitung von Regenwasser der umliegenden versiegelten Flachen in die Baum-
Rigole kann dabei flachig oder punktuell erfolgen. Das Regenwasser sickert durch den Wurzelraum des Bodens
und kann dabei bereits teilweise vom Baum aufgenommen werden. Unterhalb des Wurzelraums befindet sich
ein zum anstehenden Boden hin gedichtetes Reservoir, welches sich mit Sickerwasser fillt und durchwurzelbar
ist. Dieses Reservoir stellt einen langfristigen Wasserspeicher fiir die Baume dar, der zu erhéhten Verduns-
tungsraten wahrend warmer Trockenphasen fiihrt. Weiterhin wird diesen Rigolen der Drosselabfluss der geplan-
ten Retentionsdacher (Experimentierhduser und Hauser Baufeld A/B/C/D) zugeleitet. Flr gegebenenfalls ange-

schlossene Verkehrsflachen ist eine Vorreinigung vorgesehen.

Die Ausgestaltung der Quartiersplatze nach dem oben genannten Beispiel fiihrt zu einer Baufeld-tbergreifenden
Entwéasserungslosung (Quartierslésung), da dadurch mehrere Baufelder miteinander kombiniert werden.

Aktivitatenband und Vorplatz:

Aufgrund der nahezu vollen Versiegelung des Aktivitdtenbands und des Vorplatzes im aktuellen Planungsstand
wird die Entwasserung durch reine Rigolenversickerung gewahrleistet. Da flir das Aktivitatenband ein groflier
Speicherraum erforderlich ist, wird der Rigolenkdrper als Kunststofffillkdrper geplant. Diese unterscheiden sich
gegenlber Kies (Porenvolumen je nach Kérnung zwischen 25-35%) durch ein Porenvolumen von Uber 90%. Fur

etwaig angeschlossene Verkehrsflachen ist eine Vorreinigung vorgesehen.

Bestandsgebaude (Haus A-D):

Die Bestandsdacher Haus A-D besitzen normale extensive Griindacher. Das anfallende Niederschlagswasser
dieser Grundacher wird im aktuellen Planungsstand durch Fullkdrperrigolen versickert. Ein Anschluss dieser Da-

cher an die Baum-Rigolen ist aufgrund des bautechnischen Zeitablaufs derzeitig nicht méglich.

Die geplanten dezentralen MaRnahmen schaffen zusammenfassend Freiraumqualitat, Stadtklima-Anpassung,
Entlastung von Infrastruktur und Gewassern, Biodiversitat, Freiraumqualitat, Baumvitalitdt und multifunktionale

Flachen.

Tabelle 8: Kennwerte der Regenwasserbewirtschaftungsanlagen des Projektes ,,Haus der Statistik“

Baugebiet Grundstiicksentwasserung durch Grundstuckslbergreifende
komplette Versickerung Lésungen fiir Innenhofe;
multifunktionale Flachen

Kaskadensystem extensive Grin- und Retentionsdacher: 430 m?
Retentionsdacher, Rigolen + Fullkérper: 570 m?
Baum-Rigolen, Mulden Innenhof: 1.800 m?

Fullkérperrigolen

Ganzheitliches Konzept Freiraumqualitat,
Stadtklima Anpassung,
Entlastung von Infrastruktur
Gewasser Biodiversitat,
Baumvitalitat
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Abbildung 25: Ubersicht der Regenwasserbewirtschaftungsanlagen des Projektes ,Haus der Statistik“

5.2.2.3 Alternative 2: Zentrale Regenbewirtschaftung

Fir die fiktive zentrale Variante des Projektes ,Haus der Statistik” wird angenommen, dass entsprechend der
BReWa-BE (SenUVK 2021) ein begriindeter Ausnahmefall vorliegt und Regenwasser bei Einhaltung einer Ein-
leitbeschrankung von 10 I/(s-ha) uber die bestehende Mischkanalisation entwassert werden kann. Die Einleitbe-
schrankung und der Uberflutungsschutz nach DIN 1986-100 (DIN 2016) fiir ein Niederschlagsereignis mit der
Wiederkehrzeit T = 30a werden Uber einen Rickhalt in Fllkorperrigolen geplant. Die Ableitung des Regenwas-
sers erfolgt Giber Grundleitungen. Uber insgesamt drei Hausanschliisse werden diese im Freigefélle an die be-
stehende Kanalisation angeschlossen. Von dort wird das Abwasser zur Klaranlage beférdert oder ggf. tber
Mischwasserliberlaufe in die Spree entlastet. Eine dezentrale Reinigung des Niederschlagwassers auf dem
Grundsttick entfallt.
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Tabelle 9: Kennwerte des fiktiven Regenwasserentwésserungsnetzes des ,Haus der Statistik“

Baugebiet Grundstiicksentwasserung mit ge-
drosselter Einleitung in die Misch-
kanalisation

Ruickhaltung Fillkorperrigolen,

Abflussregulierung tber Drossel,
Anschluss im Freigefalle

Abbildung 26: fiktives Regenwasserentwésserungsnetz des ,Haus der Statistik"
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5.3 Die dynamische Kostenvergleichsrechnung

5.3.1 Veranlassung / Zweck

Die durchgefuihrte dynamische Kostenvergleichsrechnung (KVR) soll folgende Fragestellungen beantworten:
,Welche Gesamtkosten ergeben sich Uber den Lebenszyklus fur die ,Buckower Felder als auch fir das ,Haus
der Statistik“ bei einer dezentralen sowie bei einer dezentralen ErschlieRung und welches ist die jeweils kosten-

glnstigere Alternative?“

Es geht faktisch um einen Wirtschaftlichkeitsvergleich und die Ermittlung der jeweiligen Vorzugsalternative2 Der
hier verwendete Kostenbegriff ist dabei eng gefasst und beinhaltet nur rein monetar bewertbare Kosten. Wei-
tere, monetar nicht bewertbare Kostenwirkungen bleiben gemafl Aufgabenstellung rechnerisch unberiicksichtigt.
Es wird damit modellhaft davon ausgegangen, dass der Nutzen der jeweiligen Varianten hinsichtlich des Ent-

wasserungskomforts gleich ist.

Zur Gegenuberstellung sowie Bewertung und damit auch zur Beantwortung der genannten Frage(n) wurde das
Verfahren der dynamischen Kostenvergleichsrechnung (KVR) gewahilt.

Das in dieser Studie gewahlte Vorgehen orientiert sich an den ,Leitlinien zur Durchfiihrung dynamischer Kosten-
vergleichsrechnung — KVR Leitlinien“ (DWA 2012). Ziel der KVR ist es, aus den entscheidungsrelevanten Alter-
nativen zur Erreichung eines definierten Ziels, die kostenglinstigste Alternative zu ermitteln (vgl. ebd., S. 17).
Die KVR-Leitlinien wurden dabei speziell fiir die wirtschaftliche Bewertung wasserwirtschaftlicher Infrastruktur-
mafinahmen ausgearbeitet und eignen sich daher besonders gut fiir die hier genannte(n) Fragestellung(en). Die
Leitlinien enthalten eine sehr detaillierte Ausarbeitung des Vorgehens bei der dynamischen KVR sowie die not-
wendigen begrifflichen und mathematischen Grundlagen. Im Weiteren werden daher nur die wesentlichen As-

pekte der KVR stichpunktartig dargestellt:

e Mit der KVR werden die kumulierte Kostenbarwerte (Projektkostenbarwerte) fiir verschiedene Alterna-
tive ermittelt; die Alternative mit dem niedrigsten kumulierten Kostenbarwert bildet die Vorzugsalterna-

tive.

e  Fir die Ermittlung der Kostenbarwerte werden zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit alle Kosten im
Betrachtungszeitraum auf einen gemeinsamen Zeitpunkt (Bezugszeitpunkt) wertmaRig umgerechnet
(dynamische KVR). Zeitlich vor dem Bezugszeitpunkt anfallende Kosten sind aufzuzinsen, danach an-
fallende sind abzuzinsen. Der Betrachtungs- oder Untersuchungszeitraum definiert die Zeitspanne vom

Beginn der Investitionsphase bis zum Ende der Betriebsphase bzw. des gewahlten Nutzungszeitraums.

e Der Kalkulationszinssatz erfiillt dabei die Zeitausgleichfunktion, d.h. mit seiner Hilfe werden zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten anfallende Zahlungen (Zeitwerte) auf einen Bezugszeitpunkt abgezinst.®

e Betrachtet werden die relevanten Kostenreihen der durch das Projekt hervorgerufene Kosten. Hierbei
werden sowohl einmalige Kosten (Investitionskosten) wie auch wiederkehrende Kosten (Reinvestitions-

kosten, jahrliche Betriebskosten) berticksichtigt.

2 Weitere, monetar nicht bewertbare Kostenwirkungen bleiben gemaf Aufgabenstellung rechnerisch unberticksichtigt, sollten
jedoch in der Praxis bei der Ermittlung der Vorzugsvariante einbezogen werden.

3 In Deutschland haben Bund und L&nder aufgrund der Erkenntnisse aus wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungen fiir
den Zinssatz einen Standardwert festgelegt, der seit 1986 real 3 % p.a. betragt. Die LAWA-Leitlinien beziehen sich darauf und
empfehlen die Verwendung dieses Wertes als Standardwert auch fiir wasserwirtschaftliche Projekte (DWA 2012, S. 29).
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Die dynamische KVR nach der KVR-Leitlinie zielt auf eine gesamtwirtschaftliche Vergleichbarkeit. Das
bedeutet, dass im Gegensatz zur betriebswirtschaftlichen/ einzelwirtschaftlichen Kostenrechnung, nur
pagatorische bzw. zahlungswirksame Kosten, d.h. tatsachliche, reale Zahlungsstrome, einflieRen. Kal-

kulatorische Kosten (Abschreibung, Zinsen usw.) werden nicht berlcksichtigt.

5.3.2 Vorgehen und Annahmen

Zur Durchfiihrung der KVR aus Basis der unter 5.2 beschrieben Szenarien sind weitere Annahmen und Abgren-

zungen getroffen worden:

Kostenarten

Bei der Kostenvergleichsrechnung wurden folgende Kostenarten bzw. Kostenartengruppen berticksichtigt.

Investitionskosten fiir die Ersterstellung der Anlagen nach Anlagengruppen (fallen zu Beginn des Be-
trachtungszeitraums an). Hierzu zahlen auch die Kosten fiir die Ausgleichsmaflinahmen.
Reinvestitionskosten fir den Ersatz der Anlagen nach Anlagengruppen zum Ende der jeweiligen, ange-
setzten Nutzungsdauer (fallen im Betrachtungszeitraum punktuell an). Fur AusgleichsmafRnahmen wer-
den keine Reinvestitionen angesetzt.

Betriebskosten, insbesondere Kosten der Instandhaltung nach Anlagengruppen. (fallen im Betrach-

tungszeitraum kontinuierlich an). Fur AusgleichsmaRnahmen werden keine Betriebskosten angesetzt.

Nutzungsdauern

Die durchschnittlichen Nutzungsdauern fir die gewahlten Anlagen orientieren sich an dem aktuellen Arbeitsblatt

DWA-A 133 (DWA 2021). Auf Basis der Erfahrungen des Projektteams wurden bei einzelnen Anlagengruppen

Anpassungen vorgenommen. Die gewahlten Nutzungsdauern stellen sich wie folgt dar:
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Tabelle 10: Nutzungsdauern nach Anlagengruppen

dezentrale Regenentwasserung ’:::::‘?:]' zentrale Regenentwéasserung T;‘::::?:]'
Baumrigolen-System 50,00 Druckleitung 40,00
Freispiegelkanal 6ffentlich 80,00 Freispiegelkanal 80,00
Freispiegelkanal PrivatstraRe A und G 80,00 Freispiegelkanal - Privatstrae 80,00
Griindach extensiv 50,00 Grundleitungen 80,00
Griindach intensiv 50,00 Hausanschlussleitungen (6ffentlicher Bereich) 80,00
Hausanschlussleitungen 80,00 Pumpwerke 40,00
Mulden-Rigolen-System 50,00 Sonderbauwerk - Festkorper-Rigole 30,00
Mulden-Rigolen-System private Baufelder 50,00 Sonderbauwerk - Retentionsbodenfilter 30,00
Mulden-Rigolen-System Stadtplatz und Privatstrale G 50,00
Retentionsdach extensiv 50,00
Retentionsmulden bis T5 50,00
Retentionsmulden T5 bis T30 50,00
Rigole 50,00
Tiefbeet-Rigole/ Verdunstungsbeet Privatstrale A 50,00

Betrachtungszeitraum

Als Betrachtungszeitraum wurde die langste Nutzungsdauer der in den Projekten enthaltenen Anlagen gewahit.
In beiden Vergleichsrechnungen betragt diese 80 Jahre. Eine Verrechnung dadurch entstehender Restwerte
wurde nicht vorgenommen. Es wird nicht davon ausgegangen, dass genutzte Anlagen wieder verkauft werden
bzw. wieder Eingang in den Wirtschaftskreislauf finden kénnen. Die rechnerische Beriicksichtigung von Rest-
werten ist damit nicht praxisrelevant. Fur die Realisierung der Anlagen wurde ein Zeitraum von finf Jahren inklu-

sive Planung angenommen. Die Ausgleichsmaflinahmen werden in voller Hoher im fuinften Jahr angesetzt.

Reinvestitionen

Zur Reduktion der Komplexitat in der KVR wurden unterschiedliche Bauzeiten bei den Reinvestitionen vernach-
lassigt und die Reinvestitionskosten immer in einem Jahr angesetzt. Dartber hinaus wurden die Reinvestitionen
in voller Hohe der Ursprungsinvestitionen beriicksichtigt. Diese Vereinfachungen sind zulassig, weil der genaue
Zeitpunkt der Reinvestition schwer abzuschéatzen ist und die einzelne Anlagenteile in der Anlagengruppe ggf.

andere Ersatzzeitpunkte haben und ,Abweichungen® sich ggf. kompensieren. Auch ist in der Praxis haufig kein
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kompletter Ersatz der Anlagen notwendig, da ggf. nur Teile der Anlagen ersetzt werden missen oder kosten-
glnstigere Sanierungsverfahren zum Einsatz kommen kénnen (Einzug eines Schlauchliners; Austausch des

Rasens, etc.).

Empfindlichkeitspriifung / Sensitivititsanalysen

Als besonders relevante Einflussfaktoren flr die Sensitivitdtsanalyse wurden die Nutzungsdauern und die Preis-

steigerung identifiziert. Der kalkulatorische Zinssatz wurde nicht verandert.

e Nutzungsdauern
Neben der langsten Nutzungsdauer der Anlagengruppen (80 Jahre) wurde als Betrachtungszeitraum
auch das kleinste gemeinsame Vielfache der unterschiedlichen Nutzungsdauern der Anlagengruppen
(240 Jahre) angesetzt, da dies den Vorgaben der KVR-Leitlinien entspricht. Der Ansatz fiihrte zu keiner
Veranderung in den Ergebnissen zur Vorzugsalternative.* Auf eine Darstellung der Ergebnisse wurde

auf Grund der geringen Relevanz einer Betrachtung tiber 240 Jahre verzichtet.

e Reale Preissteigerungen
Fir alle Szenarien wurden in einer Sensitivitatsanalyse die Auswirkungen von Preissteigerungen be-
trachtet. Dabei wurden unterschiedliche Entwicklungen fiir die Reinvestitionen und die Betriebskosten
angenommen. Auf die Ermittlung von kritischen Werten wurde verzichtet. Daraus ergab sich keine an-
dere Bewertung der Ergebnisse, im Folgenden wird auf die Darstellung von Preissteigerungen verzich-
tet.

e  Kalkulationszinssatz

GemaR KVR-Leitlinien wurden hier 3% angesetzt.

Zuordnung zu Kostentragern

Uber die reine Betrachtung der Gesamtkosten hinaus, wurde die Verteilung der Kosten auf verschiedene Ak-
teure Kostentrager zusatzlich berlcksichtigt. Dies ermdglichte Aussagen, bei welchem Akteur welche Kosten
anfallen. Dies ist besonders relevant, da sich die Zuordnung zu den Kostentragern im Lebenszyklus der Anlagen

bzw. im Betrachtungszeitraum verandern.

Fir die Definition der Kostentrager sind die Systemgrenzen der Vergleichsrechnung relevant. Diese ergeben
sich fur offentlichen und privaten Anlagen, die im Projekt errichtet werden. Danach richten sich auch die zuge-
ordneten Kostentrager.

Als Kostentrager wurden die Investoren/Eigentimern inkl. ErschlieBungstrager, die Berliner Wasserbetriebe und
die Stral3en- und Grinflachendmter definiert. Die letzteren sind nur fiir die Zuordnung der Betriebskosten fur die
Baume, z.B. bei Baum-Rigolen relevant. Das Land Berlin ist in der Vergleichsrechnung nicht als Kostentrager zu

definieren.

4 Ein Betrachtungszeitraum von 240 Jahren stellt eher einen theoretischen als einen praxisnahen Ansatz dar. Im weiteren Ver-
lauf werden daher die Ergebnisse des 80-jahrigen Betrachtungszeitraums abgebildet.
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Die Erstinvestitionen fiir die offentlichen und privaten Anlagen werden von den Investoren bzw. dem Erschlie-
Rungstrager finanziert. Die Reinvestitionen und Betriebskosten der 6ffentlichen Anlagen, die den Berliner Was-
serbetrieben Ubergeben bzw. lbertragen werden, sind dann von diesen zu tragen. Die Reinvestitionen und Be-

triebskosten der privaten Anlagen werden von den Investoren bzw. privaten Eigentiimern finanziert.

AuBerhalb der Systemgrenzen sind:
e Niederschlagswassergebuhren bzw. Gebihren fiir éffentliche StraRen und Platze

e Abschreibungen zum Wiederbeschaffungswert in der Kalkulation der Gebuhren (Gebuihren &ffentliche

Straflen und Platze sowie Niederschlagswassergebuhren)
e Kosten fir FolgemalRnahmen zu Gewassergute und Sanierungen insbesondere im Mischwassersystem

e  Zusatzkosten auf den Anlagen der Berliner Wasserbetrieben (Klarwerke, Sonderbauwerke, Pump-

werke) durch zuséatzliche Mengen Niederschlagswasser

e Kosten fiir die Reinigung der Stralenablaufe durch die Berliner Stadtreinigungsbetriebe (Zustandigkeit

nach Berliner Wassergesetz).

Anmerkungen zur Beriicksichtigung der Entgelte der éffentlichen Straen und Plétze und der Nieder-

schlagswassergebiihren im Kostenvergleich:

Die genannten Entgelte dienen der Gesamitfinanzierung der Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung in Ber-
lin. Werden die Entgelte als Kosten auf Seiten der Investoren oder des Landes Berlins berticksichtigt, miissten,
damit keine ,Dopplungen” entstehen, diese auf Seite der BWB als Finanzierung gegengerechnet werden. Dies

ist u.a. aus folgenden Aspekten nicht sinnvoll:

Die Abschreibungen auf Wiederbeschaffungswerte als kalkulatorische Kosten in den Entgelten sind nicht zah-
lungswirksam und bei der Kostenvergleichsrechnung nach DWA nicht zu berticksichtigen. Gerade bei den (iber-
tragenen Anlagen fehlt damit die Gegenposition zu den Entgelten in der Kostenvergleichsrechnung.

Zu den Kosten in den Entgelten gehéren auch Folgekosten fiir die GewéssergiitemalBnahmen und hydraulische
Sanierung fiir das Mischsystem (Speicher, Kapazitdtsausbau im Kanal), die aus dem Anschluss an das zentrale
System entstehen. Die Auswirkungen sind nicht projektbezogen bestimmbar bzw. zuzuordnen.

Durch die zusétzlichen Anlagen und Fldchen entsteht grundsétzlich eine Verschiebung in der Kalkulation der
Entgelte éffentliche StralBen und Plétze und der Niederschlagswassergeblihr, die jedoch nur bei Betrachtung der

Gesamtkalkulation bestimmbar ist.

Im Ergebnis dieser Uberlegungen wird deshalb die sich ergebende Niederschlagswassergebiihr fiir die Nutzer/

Mieter nur nachrichtlich dargestellt. Dieses ist fiir die Investoren und Eigentiimer eine durchlaufende Position.

5.4 Ergebnisdarstellung

Im Folgenden werden die Kostenbarwerte der Alternativen fir die beiden Projekte gegenubergestellt. Die Ergeb-
nisdarstellungen erfolgen ohne die Sensitivitatsanalyse (z.B. Preissteigerung), da sich keine veranderten Bewer-

tungen ergaben.
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5.4.1 Buckower Felder
5411 Ergebnisse der KVR

Der Vergleich der Kostenbarwerte der Alternativen bzw. der beiden Entwasserungsarten weist die dezentrale
Regenbewirtschaftung der Buckower Felder als Vorzugsalternative im gesamtwirtschaftlichen Vergleich aus. Fur
die dezentrale Losung wurde in der KVR ein Projektkostenbarwert von insgesamt rund 8.270.000 € ermittelt.
Dieser ist rund 2.070.000 € geringer als der Projektkostenbarwert der zentralen Alternative. Letzterer belauft
sich im Betrachtungszeitraum auf ca. 10.340.000 €. Dies ergibt sich, wie Abbildung 27 zeigt, insbesondere aus
hoéheren Investitionskostenbarwerten in der Alternative der zentralen Regenwasserentwasserung sowie — damit

einhergehend — auch héheren Kostenbarwerten fiir die notwendigen Reinvestitionen.

Abbildung 27: Buckower Felder — Kostenbarwerte nach Entwésserungsart und Kostengruppen

Ein anderes Ergebnis zeigt sich bei der Betrachtung der Kosten flr den laufenden Betrieb. Der Betriebskosten-
barwert der zentralen Lésung ist im 80-jahrigen Betrachtungszeitraum mit ca. 192.000 € wesentlich geringer als
bei der dezentralen Alternative, welcher sich auf rund 1.074.000 € belauft. Gleichwohl kann der Kostenvorteil

der zentralen Regenbewirtschaftung beim Betriebskostenbarwert, den Kostennachteil in den Investitions- sowie

Reinvestitionskostenbarwerten nicht zu Gunsten der zentralen Lésung kompensieren.

Neben den Gesamtkostenbarwerten liegt fir die genauere Analyse ein besonderes Interesse in der Beantwor-
tung der Frage, wo diese Kosten genau anfallen bzw. von wem die Kosten in den jeweiligen Alternativen zu tra-
gen sind. Zur weiteren Analyse der Ergebnisse sowie zur Beantwortung dieser Frage ist eine Zuordnung zu den
jeweiligen Kostentragern tber den Lebenszyklus der Anlagen erfolgt. Abbildung 28 stellt diese Ergebnisse so-

wohl fir die dezentrale als auch die zentrale Regenbewirtschaftung dar.
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Abbildung 28: Buckower Felder — Kostenbarwerte nach Entwésserungsart und Kostentrdgern

Der Grofiteil der Kosten ist in beiden Alternativen von den Investoren zu tragen. Jedoch wird bei Betrachtung
der zentralen Regenbewirtschaftung auch deutlich, dass sich im Vergleich zur dezentralen Lésung sowohl flr
die Berliner Wasserbetriebe als auch fiir die Investoren jeweils hohere Kostenbarwerte ergeben. Fir die Investo-
ren liegt der Barwert fur die zentrale Regenbewirtschaftung ca. 1.660.000 € hoher als fur die dezentrale Ver-
gleichslosung. Bei den Berliner Wasserbetrieben belauft sich diese Kostendifferenz auf rund 950.000 €. Fur

beide Akteure ist damit die dezentrale Regenbewirtschaftung die wirtschaftlichere Alternative.

Aufschluss dariber, welche Kosten hierbei genau von den Kostentrégern zu tragen sind bzw. wie sich die jewei-
ligen kostentragerspezifischen Barwerte zusammensetzen, gibt Abbildung 29 — zunachst fur die Alternative der

dezentralen Regenwasserbewirtschaftung der Buckower Felder.

Abbildung 29: Buckower Felder — Kostenbarwerte dezentrale Regenwasserbewirtschaftung nach Kostengruppen und -trégern

Fir die Investoren ergibt sich ein Grofteil der zu tragenden Kosten aus der Herstellung der Anlagen und damit
aus den Investitionskosten. Das Entscheidende ist, dass hierbei die Kosten fiir die Herstellung der &ffentlichen
Anlagen sowie die Kosten fir die AusgleichsmalRnahmen von den Investoren zu tragen sind. Im Betrieb und fir
die notwendigen Reinvestitionen im Betrachtungszeitraum fallen bei den Investoren nur noch die Kosten fir die
privaten Anlagen an. Dies ergibt sich daraus, dass die 6ffentlichen Anlagen nach Fertigstellung erstattungslos

den Berliner Wasserbetrieben tbertragen werden. Hier fallen auch die zur Erneuerung des Lebenszyklus der
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dieser Anlagen notwendigen Reinvestitionen an. Dementsprechend entféllt auch der Betrieb der 6ffentlichen An-
lagen bzw. die Kosten fiir den Betrieb hauptséachlich auf die Berliner Wasserbetriebe, gleichwohl sind z.B. die
(Betriebs-)Kosten fiir die Pflege der Bdume den Stral’en- und Grinflachenamtern der Bezirke zuzuordnen.

Auch bei der Alternative der zentralen Regenwasserentwasserung der Buckower Felder ergeben sich die Kos-

tenbarwerte der Investoren insbesondere aus den Investitionskostenbarwerten, wie Abbildung 30 zeigt.

Abbildung 30: Buckower Felder — Kostenbarwerte zentrale Regenwasserbewirtschaftung nach Kostengruppen und -trdgern

Hierbei entfallen mit einem Investitionskostenbarwert von rund 4.026.000 € fast 40% der zu tragenden Investiti-
onskostenbarwerte auf die Herstellung der 6ffentlichen Anlagen. Fir die zentrale Regenbewirtschaftung der
Buckower Felder werden in den 6ffentlichen Flachen insbesondere Leitungen und Kanéle, sowie Pump- und
Sonderbauwerke errichtet. Diese sind im Vergleich zu den Anlagen der dezentralen Regenbewirtschaftung be-
sonders investitionskostenintensiv. Hinzu kommt der Investitionskostenbarwert fiir die Ausgleichsmafinahmen in
Hohe von ca. 3.776.000 €, welcher einen Anteil von ca. 37% am gesamten Investitionskostenbarwert ausmacht.
Auch die Kosten fur die Ausgleichsmafinahmen sind in der zentralen Alternative deutlich héher als bei der de-

zentralen Vergleichslésung.

Die 6ffentlichen Anlagen werden — analog zu den 6&ffentlichen Anlagen der dezentralen Regenbewirtschaftung —
nach Fertigstellung den Berliner Wasserbetrieben kostenfrei libertragen. Bei den Berliner Wasserbetrieben fal-
len dementsprechend die notwendigen Kosten fiir den Betrieb und die Reinvestitionen an.®

54.1.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind aus den dargestellten Ergebnissen und dem Vergleich der beiden Alternativen fur die

Buckower Felder folgende zentrale Aspekte hervorzuheben:

¢ Die dezentrale Regenbewirtschaftung ist — im Rahmen der Rahmenbedingungen und getroffenen An-

nahmen — die Vorzugsalternative, weil kostenglinstigere Alternative.

¢ Insbesondere die Investitions- und Reinvestitionskostenbarwerte sind in der dezentralen Lésung deut-

lich niedriger als bei der zentralen Vergleichsalternative. Insbesondere die Investitionskotenbarwerte

5 Fir die Investoren ergeben sich hier im Rechenmodell keine Reinvestitionskostenbarwerte, da fiir die Anlagen auf den priva-
ten Grundstiicksflachen (Freispiegelkanale und Grundleitungen) jeweils eine Nutzungsdauer von 80 Jahren angesetzt wurden.
Notwendige Reinvestitionen fallen damit auRerhalb des Betrachtungszeitraum der KVR.
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fur die 6ffentlichen Anlagen sowie die AusgleichsmalRnahmen sind bei der zentralen L6sung deutlich
hoher als bei der dezentralen Alternative; die glinstigeren Betriebskostenbarwerte der zentralen L6-

sung kénnen dies nicht kompensieren.

e  Sowohl fiir die Berliner Wasserbetriebe als auch fiir die Investoren, ergeben sich jeweils geringere Kos-

tenbarwerte in der dezentralen Ldsung

5.4.2 Haus der Statistik
5421 Ergebnisse der KVR

Im Vergleich der Kostenbarwerte der Alternativen bzw. der beiden Entwasserungsarten bildet die dezentrale Re-
genbewirtschaftung auch fiir das Haus der Statistik die Vorzugsalternative im gesamtwirtschaftlichen Vergleich.
Zwar ist die Barwertdifferenz zwischen der dezentralen und der zentralen Alternative deutlich geringer als beim
Projekt Buckower Felder, dennoch ergibt sich auch hier fir die dezentrale Lésung ein geringerer Projektkosten-
barwert. Wahrend fiir die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung ein Projektbarwert von rund 2.143.000 € er-
mittelt wurde, belauft sich der Projektbarwert der zentralen Vergleichslésung im Betrachtungszeitraum auf ca.
2.400.000 €. Die Kostendifferenz zu Gunsten der dezentralen Alternative betragt damit ca. 256.000 €.

Auch beim Haus der Statistik sind, wie Abbildung 31 zeigt, insbesondere die héheren Investitionskostenbarwerte
zur Errichtung der Anlagen in der Alternative der zentralen Regenwasserentwasserung sowie — damit einherge-

hend — auch héheren Kostenbarwerten fiir die notwendigen Reinvestitionen ausschlaggebend.

Abbildung 31: Haus der Statistik — Kostenbarwerte nach Entwédsserungsart und Kostengruppen

Anders ist dies bei den Kosten fur den laufenden Betrieb. Der Betriebskostenbarwert der zentralen Lésung ist im
80-jahrigen Betrachtungszeitraum mit ca. 27.000 € deutlich geringer als bei der dezentralen Alternative, welcher
sich auf rund 295.000 € belduft. Jedoch kann auch beim Haus der Statistik der Kostenvorteil der zentralen Re-

genwasserentwasserung beim Betriebskostenbarwert, den Kostennachteil in den Investitions- sowie Reinvestiti-

onskostenbarwerten nicht zu Gunsten der zentralen L6sung kompensieren.

Dabei sind die Kosten, wie Abbildung 32 darstellt, in beiden Alternativen fast ausschlieRlich von den Investoren

zu tragen.

Sieker ° Pecher und Partner ° confideon 4 4



ABSCHLUSSBERICHT

Abbildung 32: Haus der Statistik — Kostenbarwerte nach Entwésserungsart und Kostentragern

Dies liegt darin begriindet, dass die Anlagen zur Regenbewirtschaftung in beiden Alternativen Uberwiegend auf
den privaten Grundstlicksflachen liegen bzw. errichtet werden. Bei dem Haus der Statistik bildet die Vorzugsal-

ternative im Projektkostenbarwert somit folgelogisch zugleich die Vorzugsalternative fiir die Investoren.

Da bei der Alternative der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung sogar keine Anlagen im 6ffentlich Bereich
errichtet werden, ist hier die Frage danach, welche Kosten genau von den Kostentragern zu tragen sind bzw.
wie sich die jeweiligen kostentragerspezifischen Barwerte zusammensetzen, bereits beantwortet und die Kos-
tengréfen nach Kostengruppen in Abbildung 33 entsprechen der Darstellung in Abbildung 31.

Abbildung 33: Haus der Statistik — Kostenbarwerte dezentrale Regenwasserbewirtschaftung nach Kostengruppen und -tragern

Auch bei der Alternative der zentralen Regenwasserentwasserung ergibt sich aus der Betrachtung der Kosten-
gruppen nach Kostentragern nur ein marginaler Erkenntniszugewinn. Wie Abbildung 34 zu entnehmen ist, fallen

nur sehr geringe Investitionskostenbarwerte fir die Errichtung von Anlagen im 6ffentlichen Bereich an.
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Abbildung 34: Haus der Statistik — Kostenbarwerte zentrale Regenwasserbewirtschaftung nach Kostengruppen und -trdgern

Hierbei handelt es sich um die Hausanschlussleitungsabschnitte, die zur zentralen Regenwasserentwasserung
des Hauses der Statistik im 6ffentlichen Bereich benétigt werden und von den Investoren zu finanzieren sind.
Sie werden nach Fertigstellung den Berliner Wasserbetrieben kostenfrei Uibertragen. Bei den Berliner Wasserbe-

trieben fallen dementsprechend die notwendigen Kosten fiir den Betrieb an.®

5422 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind aus den dargestellten Ergebnissen und dem Vergleich der beiden Alternativen fiir das

Haus der Statistik folgende zentrale Aspekte hervorzuheben:

¢ Die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung ist — im Rahmen der dargestellten Rahmenbedingungen

und getroffenen Annahmen — die Vorzugsalternative, weil kostengiinstigere Alternative

e Gleichwohl ist die Barwertdifferenz zwischen den beiden Alternativen deutlich geringer als beim Projekt

Buckower Felder

¢ Insbesondere die Investitions- und Reinvestitionskostenbarwerte sind in der dezentralen Lésung niedri-
ger als bei der zentralen Vergleichsalternative, die deutlich glinstigeren Betriebskostenbarwerte der

zentralen Losung kénnen dies dennoch nicht kompensieren

e Die Kosten sind (fast) ausschlieRlich von den Investoren zu tragen, da die Anlagen sowohl fir die de-
zentrale Regenwasserbewirtschaftung als auch die zentrale Regenwasserentwasserung (fast) aus-

schlief3lich auf den privaten Grundsticksflachen liegen

5.5 Beurteilung der Kostenvergleichsrechnung

In beiden Projekten — Buckower Felder und Haus der Statistik — bildet die dezentrale Regenwasserbewirtschaf-
tung die Vorzugsalternative unter gesamtwirtschaftlicher Betrachtung. In dieser Alternative ergeben sich im Ver-

gleich zur zentralen Regenwasserentwasserung jeweils geringere Projektkostenbarwerte.

8 Fir die Berliner Wasserbetriebe ergeben sich hier im Rechenmodell keine Reinvestitionskostenbarwerte fiir die Hausan-
schlussleitungen im &ffentlichen Bereich, da fiir die Anlagen eine Nutzungsdauer von 80 Jahren angesetzt wurden. Notwen-
dige Reinvestitionen fallen damit auBerhalb des Betrachtungszeitraum der KVR.
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In den Projekten ist der groRte Kostenanteil — unabhangig von einer zentralen oder dezentralen Lésung — von
den Investoren zu tragen. Die Betrachtung der spezifischen Kosten der Kostentrager zeigt, dass tber den ge-
samten Betrachtungszeitraum von 80 Jahren, die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung auch fir die Investo-
ren die kostenglinstigere und damit die Vorzugsalternative darstellt — sowohl fiir die Buckower Felder als auch
das Haus der Statistik.

In den Annahmen (Kapitel 5.3.2; Abschnitt zu Systemgrenzen) wird beschrieben, dass das Niederschlagswas-
serentgelt nicht in die Betrachtungen einbezogen wird, da es sich um durchlaufende Posten fiir die Investoren
bzw. Eigentimer handelt, die von den Mietern direkt zu tragen sind. Nach § 6 der Satzung Uber die Erhebung
von Gebulhren und Kostenersatz fur die zentrale 6ffentliche Abwasserbeseitigung (Abwassergebihrensatzung —
AGKS vom 9.12.2021) betragt der Gebuhrensatz 1,809 EUR pro m? versiegelte Flache und Jahr. Bei der Ermitt-
lung der versiegelten Flachen wird beriicksichtigt, dass Flachen, die nicht oder nur in vermindertem Mafe zu
einer Einleitung von Niederschlagswasser in die zentralen 6ffentlichen Abwasseranlagen fiihren, nicht oder nur
anteilig bei der Berechnung der Geblihr flr die Beseitigung von Niederschlagswasser angesetzt werden. In An-
lage 2 zu AGKS werden Absetzungssatze definiert. Danach werden fir die Flachen- und Muldenversickerung
ohne direkten oder indirekten Anschluss an die Kanalisation 100% abgesetzt, bei Versickerungsanlage mit ge-
drosselter Einleitung in die Kanalisation kdnnen 50% abgesetzt werden. Zur Orientierung werden in der folgen-

den Tabelle die Barwerte fiir Niederschlagswasserentgelte ohne Absetzung und mit 50% Absetzung dargestellt.

Tabelle 11: Barwerte fiir das jeweilige Niederschlagswassergeblihr

Projekt Barwert Niederschlagswasserentgelt Barwert Niederschlagswasserentgelt
Zentrale Lésung Dezentrale Lésung
(ohne Absetzung) (50% Absetzung)
Buckower Felder 2.222.000 € 1.111.000 €
Haus der Statistik 1.505.000 € 752.500 €

Sollten Investoren bzw. Eigentiimer das Niederschlagswasserentgelt (bzw. seit 2022 die Niederschlagswasser-
gebiihr) in die Vergleichsrechnung einbeziehen wollen, wiirde das in beiden Projekten die Gesamtkostenbar-
werte der zentralen Regenbewirtschaftungsldsungen sogar noch erhéhen. Dies wiederum wiirde im Umkehr-
schluss die dezentralen Regenbewirtschaftungsldsungen weiter begiinstigen. Unberiicksichtigt sind auch die
Folgekosten der zentralen Lésung fiir MaBnahmen zur Gewasserglte, insbesondere bei einer Einleitung ins
Mischwassersystem, wie beim Haus der Statistik, die sich jedoch nicht projektgenau ermitteln lassen. Ebenfalls
fallen weitere Kosten fir die Zuleitung sowie die Behandlung des Niederschlagswassers auf den Klaranlagen
an. Aufgrund der gezogenen System- und Betrachtungsgrenzen im Rechenmodell, bleiben diese jedoch eben-
falls unbericksichtigt (vgl. Kapitel 5.3.2.; Abschnitt zu Systemgrenzen).

Betrachtet wurden in dieser Studie zwei konkrete Projekte in Berlin. Damit gelten auch die Entwasserungsvorga-
ben des Landes Berlin und der Berliner Wasserbetriebe. Aus der Vorgabe der BreWa-BE (SenUVK 2021), bei
einer Einleitung von Regenwasser in die Kanalisation oder direkt ins Gewasser die Einleitmenge zu drosseln,
ergeben sich folgelogisch spezielle Anforderungen an die Anlagen fiir die zentralen Regenbewirtschaftungslo-
sungen in beiden Projekten (z.B. Schaffung von Stauraum fiir die Riickhaltung von Regenwasser, ...), die sich
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kostenseitig auswirken. Da solche Vorgaben stark abhangig von regionalen Anforderungen der jeweils zustandi-
gen Behorden sind, ware es nicht richtig allgemeine Aussagen aus den Ergebnissen abzuleiten. Die Stichpro-

bengréRe ist mit zwei Projekten darliber hinaus nicht reprasentativ.

Gleichzeitig zeigen diese Betrachtungen, dass auch unter einer ,rein“ 6konomischen Betrachtung die dezentrale
Regenwasserbewirtschaftung fiir die ausgewahlten Projekte die bessere Alternative ist. Hierbei sind weitere po-
sitive, nicht monetare Effekte oder Mehrwerte der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung, die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung innehaben und auch lokal zur erh6hten Aufenthaltsqualitat beitragen kdnnen (z.B. Kiih-

lung, Biodiversitat, Grundwasseranreicherung, etc.), sogar noch unbericksichtigt.
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6 Forderung von RWB-MaRnahmen

6.1 Einfuhrung und Motivation

Die Vorteile der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung sind bereits in den vorangegangenen Kapiteln aus-
fuhrlich dargestellt worden. Trotz dieser allgemein akzeptierten Vorteile ist ein Systemwechsel von einer zentra-
len Entwasserung zu einer Bewirtschaftung des Regenwassers vor Ort in der Praxis mit Schwierigkeiten verbun-
den. Der Regenwasserbewirtschaftung geht es dabei nicht anders als anderen Bereichen, wie z.B. der Elektro-

mobilitdt oder erneuerbaren Energien.

Ein Element dieser ,unterstiitzenden Begleitung des Systemwechsels kann z.B. eine Anschubfinanzierung sein.
Der Senat hat zuletzt im Januar 2022 erneut erklart, dass Regenwassermanagement und wassersensible Stadt-

entwicklung geférdert und dafur Finanzierungsinstrumente entwickelt werden sollen (Abgeordnetenhaus 2022).

Finanzierungsinstrumente kdnnen direkte Férderungen, Kredite oder auch indirekte finanzielle Anreize wie z.B.
eine Reduzierung der Niederschlagswassergebihr sein. Die Férderung der Umsetzung von RWB-Malnahmen
ist jedoch nicht auf finanzielle Instrumente begrenzt. So kann z.B. auch eine Beschleunigung von Genehmi-

gungsverfahren fir viele 6ffentliche und private Bauherren einen 6konomischen Anreiz darstellen.

6.2 Forderinstrumente in Berlin

6.2.1 Grundachprogramm

GriindachPLUS ist ein Forderangebot der Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klima-
schutz, mit dem die Lebensqualitat in der Hauptstadt durch begriinte Dacher gesteigert wird. Bezuschusst wird
die Erstbegriinung von Bestandsgebauden in bestimmten Stadtgebieten von Berlin mit mehr als 100 Quadrat-

metern Vegetationsflache. Die Zuwendung gliedert sich in zwei Module:

e Die Regulare Forderung bezuschusst Dachbegriinungsvorhaben in innerstadtischen Stadtgebieten mit
schlechter Freiraumversorgung und erhéhten Umweltbelastungen.
e Das Modul Green Roof Lab unterstiitzt besonders innovative, experimentelle, partizipative oder gemein-

wohlorientierte Dachbegriinungsvorhaben von hoher Qualitat und mit Vorbildcharakter.

Die Regulare Forderung gewahrt fur zu begriinende Dachflachen eine Férderung von max. 90 €/m? zzgl. max.
10.000 EUR fir die Planungskosten. Projekte in der Green Roof Lab Férderung kénnen bis zu 100% Zuschuss

erhalten.

Informationen zum Programm GrindachPLUS gibt die IBB Business Team GmbH, eine Tochter der Investitions-
bank Berlin (IBB 2019).

6.2.2 BENE

Das Berliner Programm fur Nachhaltige Entwicklung (BENE) hat zum Ziel, zu einem griineren, CO2-armen Eu-
ropa durch die Férderung von sauberen Energien und einer fairen Energiewende, von griinen und blauen Inves-
titionen und der Anpassung an den Klimawandel beizutragen (BENE 2022). Mit Folgeprogramm fir die BENE-
Forderung (BENE 1) stehen auch flr die neue Forderperiode 2021 bis 2027 Mittel bereit. Das Programm wird
voraussichtlich im ersten Quartal 2023 starten. Bis dahin kdnnen Sie bereits Interessensbekunden eingereicht

werden.

Von den sechs genannten Férderschwerpunkten kommen vor allem die Punkte 4 & 5 fiir die Férderung von
dezRWB-MalRnahmen in Betracht:
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1. Anpassung an den Klimawandel, Malnahmen der Risikopravention und der Verbesserung der Kata-
strophenresilienz
2. Verbesserung von Schutz und Erhalt der Natur, der biologischen Vielfalt, der griinen Infrastruktur ein-

schlieRlich des stadtischen Umfeldes sowie Verringerung von Umweltverschmutzung

6.2.3 BEK

Das Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm (BEK 2030) ist das zentrale Instrument der Berliner Klima-
schutzpolitik. Das Programm verfolgt einen integrierten Ansatz und enthalt neben Klimaschutzmafnahmen auch
Foérderungen fiir die Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Explizit sind hier auch MaRnahmen der

dezRWB genannt.

6.2.4 Niederschlagswassergebiihr

Am 01.01.2022 ist in Berlin eine neue Abwassergebiihrensatzung (AGKS) in Kraft getreten (BWB 2021b). Diese
Satzung regelt u.a. auch die Hohe der Niederschlagswassergebihr (vor Einflihrung der Satzung als Nieder-
schlagswasserentgelt bezeichnet). Die Gebuhr fiir die Beseitigung von Niederschlagswasser wird nach der be-
bauten und befestigten Flache bemessen, von der aus Niederschlagswasser in die zentralen 6ffentlichen Ab-
wasseranlagen gelangt. Aktuell betragt die Gebiihr 1,809 EUR pro m? und Jahr.

Fir Flachen, die nicht oder nur in verminderten MaRen zu einer Einleitung in die Kanalisation fihren, ist eine
Reduktion der Niederschlagswassergebiihr méglich. Dies betrifft besondere Oberflaichenbefestigungen, wie
z. B. versickerungsfahige Pflasterungen und Dachbegriinungen oder auch Flachen, die an Niederschlagswas-
serbewirtschaftungsanlagen (Versickerungsanlagen und Zisternen) angeschlossen sind. Die Hohe der Reduk-

tion ist in den Anhangen der Abwassergebuhrensatzung aufgefiihrt.

Mit dieser neuen Abwassergebihrensatzung ist ein erheblicher Anreiz fur die dezentrale Regenwasserbewirt-
schaftung geschaffen worden. Je nach Ausgestaltung kénnen bis zu 100% der Niederschlagswassergebuhr ein-
gespart werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Niederschlagswassergebihr in Berlin deutlich Gber dem

nationalen Mittelwert liegt.
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Abbildung 35: Anlage 1 & Anlage 2 der Abwassergebiihrensatzung (BWB 2021b)

Im Vergleich zu den flachenspezifischen Investitionskosten (s. Tabelle 2 auf Seite 16) wird deutlich, dass sich
einfache Versickerungsmulden mit Investitionskosten von 9 € pro m? angeschlossener Flache allein durch Redu-
zierung der Niederschlagswassergebuhr sehr schnell amortisieren (~ 5 Jahre). Technisch aufwendigere Mal}-
nahmen oder eine Mallnahmenumsetzung unter schwierigen Bedingungen dagegen, weisen erheblich langere
Amortisationszeitrdume (> 50 Jahre) auf.

6.2.5 Sonstige aktuelle Forderinstrumente

In Berlin sind keine weiteren Férderinstrumente speziell fiir die Regenwasserbewirtschaftung bekannt.

Sieker ° Pecher und Partner ° confideon 52



ABSCHLUSSBERICHT

6.3 Forderinstrumente bundesweit

6.3.1 KfW-Foérderprogramme

Auf Bundesebene gibt es das KfW-Forderprogramm Nr. 432 zur Energetischen Stadtsanierung — Quartiersver-
sorgung (KfW 2021). Fir die Erstellung von energetischen Konzepten wird Kommunen und rechtlich unselbst-
standigen Eigenbetrieben (wozu die Berliner Wasserbetriebe nicht gehdren) ein Zuschuss in Héhe von 75 % der
forderfahigen Kosten gewahrt. In den Férderbedingungen wird explizit auch die Anpassung an den Klimawandel
durch Grine Infrastruktur genannt. Dies beinhaltet zahlreiche MaRnahmen der dezentralen Regenwasserbewirt-
schaftung (BMI 2021). Daneben kénnen firr die Energetische Stadtsanierung auch Kredite gewahrt werden
(KfW-Forderprogramm Nr. 201/202).

6.3.2 Stadtebaufdrderung

Neben der direkten Férderung von dezRWB-Mallnahmen kénnen Querfinanzierungen, etwa durch die Stadte-
bauférderung, eine bedeutende Rolle fur die Umsetzung von dezRWB spielen. So lassen sich prinzipiell alle
MaRnahmen an der Oberflache, die nicht unmittelbar in den Bereich der kommunalen Pflichtaufgaben fallen

(z. B. Kanalbetrieb), Uber Mittel der Integrierten Stadtentwicklung refinanzieren (Pallasch 2021).

Einen guten Uberblick {iber die Férderprogramme der Stadtebauférderung gibt die Broschiire ,Stadtebauférde-
rung 2021“ des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB 2022). Danach
kénnen Férdermittel aus der Stadtebauférderung auch fir MaRnahmen der wassersensiblen Stadt —und Frei-

raumplanung eingesetzt werden.

6.3.3 Sonstige Forderinstrumente auf Bundesebene

Fir Projekte zur Forschungs- und Entwicklung (FUE) gibt es bundesweit verschiedene Trager und Férderpro-
gramme. In der Vergangenheit haben diese Trager auch zahlreiche Projekte im Bereich der dezRWB gefordert.
e  Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF):

o Informationen fiir Unternehmen gibt ein Lotsendienst der Férderberatung ,Forschung und In-
novation® des Bundes (BMBF 2018)

o Daneben gibt es regelmaRig Ausschreibungen zu aktuellen Forschungsthemen, darunter auch
im der dezRWB

e Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen:
o Anpassung urbaner Raume an den Klimawandel, Klima-und Transformationsfonds

o Informationen zur Antragstellung finden sich auf der Webseite des Bundesamtes fiir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBSR 2023).

e Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM):

o ZIMist ein bundesweites, technologie- und branchenoffenes Férderprogramm finanziert vom
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz

o Geférdert werden sowohl Einzelprojekte von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) (Pro-
jekttrager: EURONORM GmbH) als auch FuE-Kooperationsprojekte von Unternehmen ggf.
mit Forschungseinrichtungen (Projekttrager: AiF Projekt GmbH) und Netzwerke (Projekttrager:
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH)

o Informationen zu den Forderbedingungen finden sich auf der Webseite (ZIM 2022).
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e Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU):

o Neben einer themenoffenen Férderung hat die DBU Férderschwerpunkte im Klima- und res-
sourcenschonenden Bauen sowie zu Integrierten Konzepte und Mafinahmen zu Schutz und
Bewirtschaftung von Grundwasser und Oberflachengewassern

o Informationen zur Antragstellung finden sich auf der DBU Webseite (DBU 2022).

6.4 Forderinstrumente anderer Stadte/Regionen als Ideengeber

Zahlreiche Kommunen verfligen iber verschiedene Férdermdglichkeiten fiir die dezentrale Regenwasserbewirt-
schaftung. Beispielhaft sind nachfolgend vier Kommunen genannt, die ggf. als Ideengeber fiir weitere Forder-

mafnahmen in Berlin geeignet scheinen.

6.4.1 Hamburg

Mit dem Ziel, das Stadtklima zu verbessern und den temporaren Wasserriickhalt und die Verdunstungskiihlung
zu erhéhen, werden in Hamburg Griindacher und Fassadenbegriinung gefordert. Die Umweltbehdrde hat dazu

unter anderem eine neue Broschire ,Handbuch Grine Wande* verdffentlicht (RISA 2020).

In dieser werden die Eigenschaften verschiedener Begriinungsvarianten dargestellt und deren Vorteile erlautert.
Seit Juni 2020 férdert die Umweltbehdrde Eigentimer, die einen vertikalen Garten, Fassadenbegriinung oder
eine begriinte Pergola anlegen wollen. Bis zu 40% der Kosten, maximal jedoch 100.000 Euro pro Gebaude kén-
nen von den Antragstellern als Zuschuss zu den Baukosten erhalten werden. Die Hamburgische Investitions-
und Forderbank informiert Gber die Foérderrichtlinien und steht Antragstellern beratend und unterstiitzend zur
Seite. Gefordert werden freiwillig durchgefiihrte Dach- und Fassadenbegriinung mit einer Nettovegetationsfla-
che von mindestens 20 m? bei Dachbegriinung und 10 m? bei Fassadenbegriinung (IFBHH 2020).

Zuschlage bei der Férderung sind fiir folgende Mafinahmen mdglich:

e  Flachen der Freiraumnutzung bei Erreichen eines Abflussbeiwertes von mindestens 0,3 und bei einer
Nettovegetationsflache von mindestens 35 % der Gesamtdachflache (14 €/m?)

e MalRnahmen zur Verbesserung der Tragfahigkeit und der Wurzelfestigkeit bei bestehenden Dachern
(100 % bis max. 5,00 €/m? Nettovegetationsflache und Flache der Brandschutzstreifen)

e Extensivbegriinung in Kombination mit solarer Energiegewinnung (100 % der Mehrkosten fir die Be-
festigung der Anlage bis max. 10,00 €/m? Bruttokollektorflache/ -modulflache)

e Malnahmen zur Erhéhung der Abflussverzégerung (50 % der Kosten fir die technisch-konstruktiven

Elemente bis max. 2,00 €/m? Nettovegetationsflache)

Dariber hinaus gibt es keine weiteren Investitionsférderungen fir eine dezentrale Regenwasserbewirtschaftung.
Dies wird damit begriindet, dass eine indirekte Férderung durch den Wegfall der andernfalls regelmaRig anfal-
lenden Sielgebihren erfolgt, welche uUber die Lebensdauer dezentraler Anlagen gerechnet den Betrag einer ein-
maligen einmalige Férderung weit tbersteigen (HHBSU 2006).

6.4.2 Emschergenossenschaft
Die Férderung von dezentraler Regenwasserbewirtschaftung findet im Emscherraum im Rahmen der Zukunfts-
initiative ,Wasser in der Stadt von morgen® (Zl) statt. Insgesamt 65 Mio. Euro Férdermittel wurden fiir die ZI be-

reitgestellt. Kern der finanziellen Unterstiitzung ist die Férderung durch das Land Nordrhein-Westfalen, welche
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durch die Richtlinie zur Férderung der Niederschlagswasser- oder Fremdwasserbeseitigung im wasserwirt-
schaftlichen Einzugsgebiet der Emscher konkretisiert wurde. Die Férderung ist ausschlielich fir Gemeinden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts innerhalb des Emschereinzugsgebiets glltig und beschrankt

sich auf die Anteilsfinanzierung von

e Versickerungsanlagen und Anlagen fiir Retention sowie Ableitungsgraben in Gewasser
e MalRnahmen der Abflusssteuerung
¢ Reinigungs- und Spulanlagen in den Bauwerken flr die Niederschlagswasserableitung

¢ MalRnahmen mit offenen Wasserflachen und Brauchwassernutzung.

Die Ausgaben fur die Erstellung dieser Ma3nahmen werden mit bis zu 80 % bezuschusst. Diese Quoten gelten
nur fir Antragssteller der 6ffentlichen Hand. Die Forderungen von Privaten miissen Uber die Gemeinden verge-

ben werden. Sie sind auf drei Jahre und 200.000 Euro pro Antragssteller begrenzt.

Zuzuglich der von Land und Emschergenossenschaft / Lippeverband (EGLV) bereitgestellten Mittel schaffen
einzelne Kommunen eigene Férderkulissen, die im Zusammenhang mit der ZI stehen. So fordert beispielsweise

die Stadt Dortmund Dachbegriinungen mit 30 €/m? bis zu einer Summe von 50 % der Gesamtkosten.

Eine weitere Férderungsméglichkeit besteht seit 2021 mit dem NRW Férderprogramm zur Starkung der Klima-
wandelvorsorge in Kommunen. Die Férderung umfasst bis zu 100 Prozent der Ausgaben und richtet sich an

Kommunen und kommunale Unternehmen. Forderfahig sind verschiedene MalRnahmen:

e Entsiegelung befestigter Flachen zugunsten von Griinflachen

e Mulden, Rigolen

o Retentionsflachen zum Rickhalt, zur Versickerung und Speicherung von Niederschlagswasser
e Anpflanzen von Baumen und Strauchern

e Begrinung von Dachern und Fassaden.

6.4.3 Wien

Bis 2025 werden durch das in dem Regierungsprogramm vereinbarte Férderprogramm ,lebenswerte Klimamus-
terstadt” insgesamt 100 Millionen Euro bzw. 20 Millionen Euro pro Jahr zur Verfligung gestellt, um UmbaumafR-
nahmen zu férdern, welche das Mikroklima positiv beeinflussen (Wien 2022a). Geférdert werden unter anderem
die Entsiegelung von Flachen, Begriinung von Parkstreifen durch Baume ,Raus aus dem Asphalt®, Umsetzung

des Schwammstadt-Prinzips und Schaffung von Hauptplatzen mit erhéhtem Griinanteil zur Verbesserung der

Aufenthaltsqualitat.

Dachbegrinung, Fassadenbegriinung und Innenhofbegriinung werden durch die Stadt Wien geférdert. So wird
z.B. der Umbau oder Neubau einer bisher nicht begriinten Dachflache bei einer Substratdicke von mind. 8 cm
gefordert. Eine neu begriinte Dachflache wird mit ca. 50 € pro Quadratmeter gefordert. Ist die Begriinung im Be-
bauungsplan vorgeschrieben ist eine Férderung von 2 € pro Quadratmeter und pro Zentimeter Aufbauhdhe
(max. 34 €) moglich. Pro Objekt werden max. 20.200 € ausgezahlt (Wien 2022b).

Im Rahmen der Gratzlférderung fiir innovative Stadterneuerungsprojekte werden vielfaltige Projekte gefordert.
So werden z.B. Projekte gefordert, die folgende Verbesserung zum Stadtklima oder Nutzung von umweltfreund-

licher Technologie aufweisen:

Ein Projekt nutzt Grauwasser oder passive Kiihlung durch Verdunstungskalte. Es verbessert das Mikroklima und
reduziert den Urban Heat Island Effekt, schafft Grinflachen oder entsiegelte Flachen. Es beinhaltet ein Regen-
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wassermanagement oder starkt die Erhaltung naturlicher Bodenfunktionen (Wien 2022c). Bis zu 40 % der Mehr-
kosten der innovativen Mallnahme bei max. 500.000 Euro je baulicher UmsetzungsmafRnahme werden gefor-
dert. Die Mindestférdersumme betragt 1000€.

6.4.4 Freiburg

Auch in der Stadt Freiburg gibt es ein Férderprogramm zur Nutzung von Regenwasser und Klimaanpassung.
Das Forderprogramm GebaudeGriin hoch? férdert seit dem Jahr 2021 die Dach- und Fassadenbegriinung also
auch die Entsiegelung von Hinterhéfen mit einem Gesamtbudget von 150.000 €. Ziele sind dabei die Reduzie-
rung der Hitzebelastung und Erhéhung der Kiihlleistungen, Entlastung des kommunalen Entwéasserungssys-

tems, Verbesserung der Luftqualitat und Schaffung urbaner Lebensraume fir Flora und Fauna.

Sowohl fur Bestands- als auch Neubauten wird fiir eine Grundférderung von 25 €/m2 bzw. maximal 5.000 € pro
Liegenschaft bereitgestellt. Neben der Grundférderung werden zusétzliche héherwertige oder multifunktionale
Dachbegriinungen geférdert. So werden intensive Dachbegriinungen mit 20 €/m? bzw. maximal 2.000 € gefor-
dert. Auch fiir Solar-Griindacher steht eine Forderung von 5 €/m? bzw. maximal 1.000 € zur Verfigung. Biodiver-
sitdtsdacher, welche neue Lebensrdume fir Flora und Fauna schaffen werden mit 10 €/m? bzw. maximal 2.000
€ unterstitzt. Reine Retentionsgriindacher werden au3erdem mit 10 €/m? bzw. maximal 1.000 € von der Stadt
Freiburg unterstutzt. Weiterhin werden im Rahmen dieses Projektes Fassadenbegrinungen von Bestands- als

auch Neubauten mit einem Maximalbetrag von 5.000 € gefordert.

Ein weiterer Bestandteil des Projekts ist die Férderung von Entsieglung von Flachen welche nahe an Bestands-

bauten liegen. Es werden sowohl vollstdndige Entsieglung, durch Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunk-

tion und anschliefenden Begriinung, als auch Teilentsieglung z.B. durch Einbau durchlassiger und begriinbarer
Flachenbefestigungen geférdert. Diese MalRknahmen werden mit 40 €/m? bzw. maximal 5.000 € pro Liegenschaft
gefordert. Weitere Informationen zum Férderprogramm lassen sich von der Webseite des Férderprogramms Ge-
baudeGrin hoch?® entnehmen (Freiburg 2022).
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6.5 Ideen fiir weitere Fordermoglichkeiten

Es gibt grundsatzlich verschiedene Mdglichkeiten fir die Forderung von RWB-MalRnahmen, wie die vorange-
gangenen Beispiele aus anderen Kommunen aber auch die bestehenden Foérderungen in Berlin zeigen. Nach-
folgend werden grundsétzlich mdgliche Férderinstrumente aufgezeigt. Welche davon in Berlin sinnvoll sind, be-
darf einer Diskussion und ist letztendlich auch eine politische Entscheidung.

6.5.1 Finanzielle Zuschusse
Mit dem Programm GriindachPLUS werden bereits direkte finanzielle Zuschiisse fiir eine Form der dezRWB
gewahrt. Grundsatzlich ware es denkbar, dieses Férderangebot auf weitere Malnahmen wie z.B. Versicke-

rungsanlagen oder die Regenwassernutzung auszuweiten.

Nicht sinnvoll sind Zuschisse fir Malinahmen, die ohnehin verpflichtend sind, wie beispielsweise die Versicke-
rung bei Neubauvorhaben (Vorgabe des WHG/BWG) oder die Dachbegriinung bei Neubauvorhaben (vgl. No-
velle Bauordnung Berlin). Eine Férderung fir Versickerungsanlagen kommt daher nur fir Bestandsgebaude/-
flachen in Betracht (Abkopplung). Eine Forderung von Regenwassernutzungsanlagen oder Entsiegelungsmaf-

nahmen ware dagegen auch beim Neubau denkbar, da diese MaRnahme nicht gesetzlich vorgeschrieben sind.

Ein wichtiger Aspekt bei der Gewahrung von Zuschissen ist die Komplexitat des Antragsverfahrens bzw. der
Abrechnung. Bei relativ geringen Projektsummen (wie beispielsweise der Abkopplung eines Einfamilienhauses
mittels Versickerung) wird der Aufwand fur die Abwicklung schnell die Fordersumme Ubersteigen. Private Bau-
herren nehmen Fordermittel aus diesem Grund haufig nicht in Anspruch. Regelungen zur De-minimis-Beihilfe

kdénnen ggf. auch eine Konkurrenz mit anderen FérdermalRnahmen z.B. im Energiebereich bewirken.

Sinnvoll kann eine Forderung fur 6ffentliche Bauherrn (z.B. Schulhdfe) sein. Hier ware auch eine Kombination
mit anderen Férderprogrammen (z.B. ,,Griin macht Schule®) oder dem Sondervermdgen ,Infrastruktur der Wach-
senden Stadt und Nachhaltigkeitsfonds* (SIWANA) denkbar.

Bei der Festlegung der Hohe von Zuschussen kénnten die im Rahmen dieses Projektes ermittelten flachenspe-

zifischen Kosten (s. Kapitel 3) herangezogen werden.

Denkbar ware es auch, Férderungen gezielt in Gebieten zu gewahren, in denen besondere Probleme (z.B. hyd-
raulische Uberlastungen des Netzes) bestehen oder gréRere Investitionen anstehen (z.B. fiir die Mischwasser-
behandlung). Letzteres war im Gebiet der Emschergenossenschaft Veranlassung fiir die Einfiihrung eines For-

derprogramms (s. Kapitel 6.4.2).

6.5.2 Reduktion der Niederschlagwassergebiihr

Die Niederschlagswassergebuhr (vormals Niederschlagswasserentgelt) kann bereits heute in Berlin sehr weitge-
hend durch dezRWB-Maflnahmen reduziert werden (s. Kapitel 6.2.1). Da sich die Gewahrung von Abschlagen
durch den Kanalnetzbetreiber (BWB) an tatsachlich erzielbaren Einsparungen orientieren muss (Kostende-

ckungsprinzip), ist eine weitergehende Gebihrenreduktion kaum denkbar.

Grundsatzlich méglich ware eine weitere Differenzierung der Nachlasse. Da AbkopplungsmaRnahmen in Gebie-
ten der Mischkanalisation besonders effektiv sind — auf Seiten der Kanalnetzbetreiber resultieren daraus erhebli-
che Einsparmdglichkeiten bei der Mischwasserbehandlung — wére zu tberlegen, ob hier hdhere Abschlage als

im Gebiet der Trennkanalisation gewahrt werden konnen. Grundsatzlich ware auch eine Differenzierung der Nie-
derschlagwassergebihr nach Misch- und Trennkanalisation denkbar. Wie bei den finanziellen Zuschissen ware

auch bei der Gebuhrenreduktion eine rdumlich und/oder zeitlich begrenzte Differenzierung der Nachlasse zu
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Uberlegen (z.B. in Gebiet mit hydraulischen Problemen). Ob dies vor dem Hintergrund von Gleichbehandlungs-

grundsétzen rechtlich zulassig ist, musste gepruft werden.

6.5.3 Contracting

Contracting ist eine Kooperationsform, die im Energiesektor bereits seit Iangerem praktiziert wird. Hierbei tiber-
nimmt der Contractinggeber die Investition und haufig auch den Betrieb der Malnahme. Die Refinanzierung er-
folgt dann aus den Einsparungen, die der Contractingnehmer erzielt. Auf die dezRWB Ubertragen wiirde das
z.B. bedeuten, dass der Contractinggeber eine Abkopplungsmafnahme plant, durchfiihrt und finanziert, ggf.
auch Uber einen gewissen Zeitraum betreibt. Contractinggeber kdnnten private oder auch 6ffentliche Unterneh-
men sein. Contractingnehmer waren beispielsweise Wohnungsbaugesellschaften, Gewerbetreibende oder auch
offentliche Einrichtungen wie Schulen. Die Finanzierung der Mafinahmen erfolgt aus den Einsparungen bei der

Niederschlagswassergebihr und evtl. Férdermitteln (Einspar- oder Performance-Contracting).

Ein grof3er Vorteil im Contracting besteht darin, dass der Contractingnehmer sich nicht mit den Details der Um-
setzung befassen muss (,Rundum-Sorglos-Paket®). Planung, Ausschreibung und Genehmigungsantrage Uber-

nimmt der Contractinggeber, der Uiber entsprechende Erfahrung verfiigt.

Contracting-Modelle sind im Bereich der Regenwasserbewirtschaftung bislang nicht bekannt. Hier ware ein Pi-

lotprojekt Uberlegenswert.

Grundsatzlich waren im Bereich der dezRWB auch Leasing-Modelle denkbar, allerdings muss die Frage des

Ubergangs des Eigentums am Ende des Leasingvertrages bedacht werden.

6.5.4 Forderung von Pilotprojekten
Das Programm GriindachPLUS ermdglicht bereits mit dem ,,Green Roof Lab“- Modul eine Férderung von beson-
ders innovativen Projekten. Auch hier ware eine Ausweitung auf andere MaRnahmen der dezRWB (Versicke-

rung, Nutzung, ...) denkbar.

Andererseits sollte nicht der Eindruck erweckt werden, dass die dezRWB noch ,in den Kinderschuhen steckt*
und hier erst eine grundlegende Entwicklungsarbeit notwendig ist. Die meisten MalRnahmen der dezRWB (Versi-
ckerung, Mulden-Rigolen-Systeme, Regenwassernutzungsanlagen) sind seit Jahrzehnten erfolgreich erprobt
und es existieren allgemein anerkannte Regeln der Technik, so dass fir eine flachenhafte Anwendung keine
weiteren Pilotprojekte zwingend erforderlich sind. Dennoch gibt es auch in diesem Bereich Innovationen (z.B.
Baum-Rigolen, gesteuerte Systeme, Multifunktionsflachen), bei deren Weiterentwicklung Férdermittel einen Bei-
trag leisten kénnten. Allerdings gibt es dafiir auch zahlreiche Férderprogramme auf Bundesebene (ZIM, BMBF,
DBU, ...), s. Kapitel 6.3.3. Interessant ware eine Forderung des Monitorings von Anlagen. Zum Langzeitverhal-

ten von dezRWB-Anlagen gibt es bislang relativ wenige Daten.

6.5.5 Projektentwicklung, Planungsunterstiitzung

Viele Grundstiickseigentiimer sind mit dem Thema der Regenwasserbewirtschaftung nicht vertraut. Die Em-
schergenossenschaft hat aus diesem Grund eine eigene Abteilung, die gezielt mdgliche Abkopplungsprojekt
identifiziert und auf Grundstiickseigentiimer mit Beratungsangeboten zugeht. Bei Interesse auf Seiten des
Grundstuckseigentiimers wird eine erste Vorplanung durch ein Férderprogramm finanziert. Ein derartiges Modell

ware auch in Berlin denkbar.
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6.5.6 Vorfinanzierung bei Neubaugebieten
Es gibt Beispiele flir Neubauvorhaben, in denen bereits im Zuge der ErschlieBung des Baugebietes Anlagen der
dezRWB (z.B. Zisternen) auf den Grundstiicken errichtet wurden. Der Kaufer erwirbt dann mit dem Kauf des

Grundstiicks die dezRWB-Anlage mit. Der ErschlieBungstrager hat somit die dezRWB-Anlage vorfinanziert.

Ein Nachteil dieser Praxis ist, dass damit u.U. die Spielrdume bei der Bebauung der Grundstlicke eingeschrankt
werden (s. Abbildung 36).

Abbildung 36: Vorab errichtete Zisternen in einem Neubaugebiet

6.5.7 Vereinfachung von Genehmigungsverfahren
Einfache Genehmigungsverfahren mit verlasslichen Aussagen bereits zu Beginn einer Planung sind auch aus
o6konomischer Sicht sehr wichtig. Notwendige Umplanungen oder Verzégerungen der baulichen Umsetzung flih-

ren haufig zu héheren Kosten.

Aktuell sieht der Ubliche Planungsablauf den Antrag auf Erteilung der wasserbehdérdlichen Genehmigung/Erlaub-
nis erst in der Leistungsphase 4 (Genehmigungsplanung) vor. Ergeben sich hier grundlegende Anderungsbe-
darfe z.B. hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit von Versickerungsanlagen resultieren daraus regelmagig Sto-
rungen des Projektablaufes. Hier ware es auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten notwendig, bereits zu ei-

nem friiheren Zeitpunkt verlassliche Aussagen zur Genehmigungsfahigkeit zu erhalten.
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6.5.8 Ausgleich und Ersatz, KompensationsmaBnahmen

Die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung ist ein Instrument des Naturschutzes, mit dem negative Folgen von Eingriffen
(z.B. infolge von BaumaRnahmen) vermieden oder zumindest ausgeglichen werden. Bereits bei der heute gel-
tenden Regelung werden Eingriffe in den Wasserhaushalt (Schutzglter Boden/Wasser) beriicksichtigt und MaR-
nahmen der dezRWB koénnen unter bestimmten Bedingungen als Vermeidungs- und Ausgleichs-/Kompensati-
onsmafinahme anerkannt werden (s. auch Projektbeispiel Buckower Felder, Kapitel 5.2.1).

Es ware denkbar, dieses Prinzip auf die Wasserwirtschaft zu Gibertragen und Eingriffe in den Wasserhaushalt
(z.B. durch Entwasserung) nur dann zu erlauben, wenn entsprechende Ausgleichsmafinahmen ergriffen wer-

den.

6.5.9 Steuerung von Haushaltsmitteln

Die Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir 6ffentliche Bauvorhaben kann an Bedingungen gekniipft werden. So
ware es beispielsweise denkbar, Mittel des Landes Berlin fiir den StralRenbau von der Umsetzung einer

dezRBW abhangig zu machen.
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7 Zusammenfassung

Das Land Berlin hat eine konsequente Neuausrichtung im Umgang mit Regenwasser beschlossen, bei der Nie-
derschlagswasser dezentral bewirtschaftet, d.h. versickert, verdunstet oder genutzt und nicht tiber die Kanalisa-
tion abgleitet werden soll. Die technischen Aspekte der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung (dezRWB)
wie z.B. Planung bzw. Bau und Betrieb sind in den zahlreichen Regelwerken, Arbeitsblattern oder auch Steck-
briefen (z.B. aus dem Forschungsprojekt KURAS) umfassend beschrieben. Dagegen sind monetéare Aspekte
kaum dokumentiert und bestehende Literaturangeben zu spezifischen Kosten sind meist nicht mehr aktuell. Ins-
besondere zu Beginn eines Projektes sind jedoch verlassliche Grundlagen fir die Abschatzung eines Kosten-
rahmens (Kostenannahmen) wichtig, um zwischen Alternativen entscheiden und Kosten in einen Finanzplan

integrieren zu kdnnen. Die Ergebnisse dieser Studie sollen dazu beitragen diese Liicke zu schliel3en.

Als Grundlage fir die 6konomische Analyse wurden flr die wichtigsten dezRWB-Mafinahmen (Mulden, Mulden-
Rigolen-Systeme, Rigolen, Tiefbeet-Rigolen, Baumrigolen, wasserdurchlassige Flachenbefestigungen, Entsie-
gelungsmaRnahmen und Griindacher) Kostenkennziffern ermittelt. Da die Einsatzmdglichkeiten dieser Mal3nah-
men sehr vielféltig sind und auch die ortlichen Randbedingungen stark variieren kdnnen, wurden die Kosten-
kennziffern fur typische Modellszenarien (,leicht, mittel, schwer®) entwickelt, die einen Querschnitt durch mogli-
che Einsatzfalle der Elemente bzw. MafRnahmen reprasentieren. Fir jedes Szenario wurde eine Planung fiir
eine Musterflache erstellt und eine detaillierte Kostenberechnung auf Basis von Informationen (Preisspiegel,
Umfragen, Mutterleistungsverzeichnissen) aus aktuellen Bauvorhaben durchgefiihrt. Die detaillierte Kostenbe-
rechnung wurde dann mit Bezug auf die angeschlossenen Flachen bzw. Volumina der Anlagen aggregiert. Die
verwendeten Bewirtschaftungsmalnahmen sind in Steckbriefen, Szenarienbeschreibungen sowie Lageplanen
und Querschnitten dokumentiert. Analog zur Vorgehensweise bei den Investitionskosten wurden Kostenkennzif-
fern fir die Betriebskosten von dezRWB-MalRnahmen ermittelt. Auch hier kann zwischen verschiedenen Mo-

dellszenarien (,niedrig, mittel, hoch“) unterschieden werden.

Um diese Informationen anderen Planern und Bauherrn verfligbar zu machen, wurde im Rahmen der Studie ein
Kostenrechner (Excel-Tool) entwickelt, der die Investitions- und Betriebskosten flir gangige Regenwasserbewirt-
schaftungsmethoden auf der Ebene einer Kostenannahme (+40%) ermittelt. In dem Kostenrechner werden eine
Vielzahl individueller baulicher Voraussetzungen und Leistungsspektren abgebildet, die in die Preisbildung ein-
flieBen. Ebenfalls berlicksichtigt wurde, dass im friihen Stadium der MaRnahme nicht immer alle Projektparame-
ter bekannt sind, da beispielsweise eine Dimensionierung der Anlage noch nicht vorliegt. Aus diesem Grund
kann der Kostenrechner die ermittelten Preise variabel auf verschiedene BezugsgréfRen z.B. die abflusswirk-

same Flache, die MuldengréRe oder das Speichervolumens beziehen.

Neben der Entwicklung des Kostenrechners wird auf3erdem in Kapitel 4 anhand zweier Beispielprojekte eine
dynamische Kostenvergleichsrechnung zwischen zentraler Entwasserung mittels Ableitung einerseits und de-
zentraler Regenwasserbewirtschaftung andererseits durchgefiihrt. Ein Beispielprojekt (,Buckower Felder) steht
dabei fur ein Wohnungsbauvorhaben ,auf der griinen Wiese“, wahrend das andere eine Quartiersentwicklung
mit Wohnen und Gewerbe im Innenstadtbereich und damit im Einzugsgebiet der Mischwasserkanalisation repra-
sentiert. Die Ergebnisse der Kostenvergleichsrechnung zeigen, dass in beiden Beispielprojekten eine dezentrale
Regenwasserbewirtschaftung kostenginstiger ist als die Ableitung des Regenwassers Uber die Kanalisation.
Aufgrund der Vielfaltigkeit der Rahmenbedingungen fiir die Regenwasserbewirtschaftung kann diese Aussage
zwar nicht verallgemeinert werden, jedoch verdeutlicht der Kostenvergleich grundlegende ékonomische Wirkun-
gen. So zeigt die zusatzlich zur Betrachtung der Gesamtkosten ermittelte Verteilung der Kosten auf verschie-
dene Kostentrager, dass eine dezRWB auch eine ,Dezentralisierung” der Kosten bewirkt. Investitionen werden
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von den offentlichen ErschlieBungstragern auf die Grundstiickseigentiimer verlagert. Auch die positive Wirkung

auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist von grundsatzlicher Art.

Im Kapitel 6 wird auf eine mogliche Férderung von dezRWB-MaRRnahmen eingegangen. Zum einen wird ein
Uberblick tiber bereits bestehende Férderinstrumente in Berlin (Griindachprogramm, BENE, BEK) und auf Bun-
desebene (KfW, Stadtebauférderung, FUE-Forderung) gegeben. Auch die Mdglichkeit zur Reduktion der Nieder-
schlagswassergebuhr (vormals Niederschlagswasserentgelt) durch dezZRWB-MalRnahmen wird erlautert. Zum
anderen werden bestehende Forderinstrumente in anderen Stadten/Regionen (Hamburg, Emscherregion, Wien,
Freiburg) beschrieben, die ggf. als Ideengeber fir weitere Férdermalinahmen in Berlin geeignet scheinen.
Schlie3lich werden Ideen flur weitere Férder- und Steuerungsmdglichkeiten aufgezeigt, wie z.B. Contracting-Mo-
delle oder eine erweiterte Berlicksichtigung von dezZRWB-MalRnahmen in der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung.
Welche davon in Berlin sinnvoll sind, bedarf einer Diskussion und ist letztendlich auch eine politische Entschei-

dung.

Sieker ° Pecher und Partner ° confideon 6 2



ABSCHLUSSBERICHT

Literaturverzeichnis

Abgeordnetenhaus | Abgeordnetenhaus von Berlin, Richtlinien der Regierungspolitik, Beschlussvorlage im
2022 Berliner Abgeordnetenhaus, Drucksache 19/0114, 18.01.2022
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/IlIPlen/vorgang/d19-0114.pdf
abgerufen am 15.02.2022

IBB 2019 GriindachPLUS — Berlins Férderprogramm fiir mehr Dachbegriinung
https://www.ibb-business-team.de/gruendachplus,
abgerufen am 13.1.2023

BBSR 2023 Anpassung urbaner Radume an den Klimawandel, Klima- und Transformationsfonds
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/anpassung-klimawan-
del/anpassung-klimawandel.html

abgerufen am 13.1.2023

BENE 2022 Berliner Programm fur Nachhaltige Entwicklung (BENE),

https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/foerderprogramme/berliner-programm-fuer-

nachhaltige-entwicklung
(abgerufen am 22.07.2022)

BEK 2030 Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm (BEK 2030),
https://www.berlin.de/sen/uvk/klimaschutz/klimaschutz-in-der-umsetzung/bek-2030-
umsetzung-2017-bis-2021/

(abgerufen 22.07.2022)

BEZNK 2019 Bezirksamt Neukdlln — Festgesetzter Bebauungsplan 8-66
Stadtentwicklungsamt Neukdllin

https://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungs-

amt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.844944.php
(abgerufen am 22.07.2022)

BMBF 2018 Lotsendienst fiir Unternehmen, BMBF
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/5/30821 Lotsen-
dienst fuer Unternehmen.pdf? blob=publicationFile&v=3

(abgerufen am 22.07.2022)

BMI 2021 Hinweise des BMI zur Férderung von Gruner Infrastruktur (201, 202, 432),
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Fdrderprogramme-(Inlandsférderung)/PDF-
Dokumente/Infoblatt 201202 _432_Gruene_Infrastruktur.pdf

(abgerufen am 22.07.2022)

Sieker ° Pecher und Partner ° confideon 63


https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/IIIPlen/vorgang/d19-0114.pdf
https://www.ibb-business-team.de/gruendachplus
https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/foerderprogramme/berliner-programm-fuer-nachhaltige-entwicklung/
https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/foerderprogramme/berliner-programm-fuer-nachhaltige-entwicklung/
https://www.berlin.de/sen/uvk/klimaschutz/klimaschutz-in-der-umsetzung/bek-2030-umsetzung-2017-bis-2021/
https://www.berlin.de/sen/uvk/klimaschutz/klimaschutz-in-der-umsetzung/bek-2030-umsetzung-2017-bis-2021/
https://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.844944.php
https://www.berlin.de/ba-neukoelln/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/bebauungsplaene/bebauungsplan-festgesetzt/artikel.844944.php
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/5/30821_Lotsendienst_fuer_Unternehmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/5/30821_Lotsendienst_fuer_Unternehmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Förderprogramme-(Inlandsförderung)/PDF-Dokumente/Infoblatt_201_202_432_Gruene_Infrastruktur.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Förderprogramme-(Inlandsförderung)/PDF-Dokumente/Infoblatt_201_202_432_Gruene_Infrastruktur.pdf

ABSCHLUSSBERICHT

BMWSB 2022 Stadtebauférderung, Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwe-
sen,
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Startseite/startseite _node.html
(abgerufen am 22.07.2022)

BWB 2021a Geblhren fur Trinkwasser, Schmutzwasser, Niederschlagswasser, Fakalwasser und
Fakalschlamm ab 1. Januar 2022;

Berliner Wasserbetriebe, Berlin 2021
https://www.bwb.de/de/assets/downloads/2022 gebuehrenblatt.pdf
(abgerufen am 22.07.2022)

BWB 2021b Satzung Uber die Erhebung von Gebiihren und Kostenersatz fiir die zentrale offentli-
che Abwasserbeseitigung (Stand 09.12.2021); Berliner Wasserbetriebe 2021
https://www.bwb.de/de/assets/downloads/abwassergebuehrensatzung-agks.pdf
(abgerufen am 22.07.2022)

BWB 2022 Regelblattverzeichnis der Berliner Wasserbetriebe, insbesondere Gruppe 600,
https://www.bwb.de/de/regelblattverzeichnis.php
(abgerufen am 22.07.2022)

BWG 2019 Berliner Wassergesetz in der Fassung vom 17. Juni 2005, zuletzt gedndert am
25.09.2019, https://gesetze.berlin.de/perma?d=jlr-WasGBErahmen
(abgerufen am 22.07.2022)

DBU 2022 Deutsche Bundestiftung Umwelt,
https://www.dbu.de
(abgerufen am 22.07.2022)

DIN 2002 DIN 1989-1 Regenwassernutzungsanlagen — Teil 1: Planung Ausflihrung, Betrieb und
Wartung, Beuth Verlag 04.2002

DIN 2018 DIN EN 16941-1 Vor-Ort Anlagen fir Nicht-Trinkwasser — Teil 1: Anlagen fur die Ver-
wendung von Regenwasser, Beuth Verlag 06.2018

DIN 2016 DIN 1986-100 Entwasserungsanlagen fiir Gebaude und Grundstiicke — Teil 100:
Bestimmungen in Verbindung mit DIN EN 752 und DIN EN 12056, Beuth Verlag
12.2016

DWA 2005 Arbeitsblatt DWA A-138, 2005 Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versicke-
rung von Niederschlagswasser, Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwas-
ser und Abfall e. V., Hennef

DWA 2012 Leitlinien zur Durchfihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnung (KVR Leitlinien),
Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef

Sieker ° Pecher und Partner ° confideon 6 4



https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Startseite/startseite_node.html
https://www.bwb.de/de/assets/downloads/2022_gebuehrenblatt.pdf
https://www.bwb.de/de/assets/downloads/abwassergebuehrensatzung-agks.pdf
https://www.bwb.de/de/regelblattverzeichnis.php
https://gesetze.berlin.de/perma?d=jlr-WasGBErahmen
https://www.dbu.de/

ABSCHLUSSBERICHT

DWA 2013

Arbeitsblatt DWA-A 117 Bemessung von Regenrickhalterdumen, Deutsche Vereini-

gung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef

DWA 2019

Arbeitsblatt DWA-A 178 Retentionsbodenfilteranlagen, Deutsche Vereinigung fir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef

DWA 2020

Arbeitsblatt DWA-A 102-2 Grundséatze zur Bewirtschaftung und Behandlung von Re-
genwetterabflissen zur Einleitung in Oberflachengewasser — Teil 2: Emissionsbezo-
gene Bewertungen und Regelungen, Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-

wasser und Abfall e. V., Hennef

DWA 2021

Arbeitsblatt DWA-A 133 Wertermittlung von Abwasseranlagen — Systematische Erfas-
sung, Bewertung und Fortschreibung, Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e. V., Hennef 2021

FLL 2014

Leitfaden ,Gebdude Begriinung Energie: Potenziale und Wechselwirkungen® (For-
schungsbericht), Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung und Landschafts-

bau e.V., Bonn.

FLL 2000

Fassadenbegriinungsrichtlinie — Richtlinie fiir die Planung, Ausfiihrung und Pflege von
Fassadenbegriinungen mit Kletterpflanzen, Forschungsgesellschaft Landschaftsent-

wicklung und Landschaftsbau e.V., Bonn

Freiburg 2022

Foérderprogramm GebaudeGriin hoch?®, Umweltschutzamt Stadt Freiburg im Breisgau,
https://www.freiburg.de/pb/1700720.html
(abgerufen am 22.07.2022)

Herrmann 1996

Herrmann T., Schmida U.: Regenwassernutzung — hydraulische Aspekte fiir die
Stadtentwasserung, Zeitschrift fir Stadtentwasserung und Gewasserschutz, Heft 46,
SUG-Verlag, Hannover.

HHBSU 2006 Dezentrale naturnahe Regenwasserbewirtschaftung, Hamburg Behdrde flr Stadtent-
wicklung und Umwelt
https://www.hamburg.de/content-
blob/135118/4bab847f13e77cbfba5cfalcbeaa22ab/data/regenwasserbroschuere.pdf
(abgerufen am 22.07.2022)

IFBHH 2020 Hamburger Griindachférderung, Hamburgische Investitions- und Férderbank
https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/hamburger-gruendachfoerderung
(abgerufen am 22.07.2022)

Sieker ° Pecher und Partner ° confideon 65



https://www.freiburg.de/pb/1700720.html
https://www.hamburg.de/contentblob/135118/4bab847f13e77cbfba5cfa1cbeaa22ab/data/regenwasserbroschuere.pdf
https://www.hamburg.de/contentblob/135118/4bab847f13e77cbfba5cfa1cbeaa22ab/data/regenwasserbroschuere.pdf
https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/hamburger-gruendachfoerderung

ABSCHLUSSBERICHT

Kfw 2021

KfW Hinweise zur Férderung von Griner Infrastruktur fur die Programme IKK-Energe-
tische Stadtsanierung — Quartiersversorgung, Stand 16.07.2021
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(In-
landsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/Infoblatt 201 202 432 Gruene Infrastruk-

tur.pdf
(abgerufen am 22.07.2022)

Kochendorfer 2010

Bernd Kochendoérfer, Jens H. Liebchen, Markus G. Viering: Bau-Projekt-Management:
Grundlagen und Vorgehensweisen. (Leitfaden des Baubetriebs und der Bauwirt-
schaft)

Koop5 2018

Modellprojekt Haus der Statistik; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen, Bezirksamt Berlin-Mitte, WBM Wohnungsbaugesellschaft Berlin-Mitte
GmbH, BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH, ZUsammenKUNFT Berlin eG;
https://hausderstatistik.org

(abgerufen am 22.07.2022)

KURAS 2016

TU-Berlin et al, Konzepte fiir urbane Regenwasserbewirtschaftung und Abwassersys-
teme, http.//kuras-projekt.de
(abgerufen am 22.07.2022)

Lange 1997

Jorg Lange, Ralf Otterpohl: Abwasser, Handbuch zu einer zukunftsfahigen Wasser-

wirtschaft, Mallbeton-Verlag, Donaueschingen-Pfohren.

RISA 2020

Hamburg — Behorde fiir Klima, Energie und Agrarwirtschaft & Hamburg Wasser: RISA
RegenlnfraStrukturAnpassung — Handbuch Griine Wande
https://www.risa-hamburg.de/fileadmin/risa/Downloads/Handbuch_gruene_Wa-

ende.pdf
(abgerufen am 22.07.2022)

RWA 2021

Wassersensibel planen in Berlin — Eine Orientierungshilfe auf dem Weg zur klimaan-
gepassten Stadt; Berliner Regenwasseragentur

https://www.regenwasseragentur.berlin/wp-content/uploads/2021/07/Orientierungs-

hilfe Wassersensibel planen Berlin Version1.0.pdf
(abgerufen am 10.11.2021)

RWA 2021b

Das Wassersensible Neubauquartier; Berliner Regenwasseragentur
https://www.regenwasseragentur.berlin/regenreihe-neubauquartiere
(abgerufen am 22.07.2022)

Sieker

° Pecher und Partner ° confideon 6 6



https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/Infoblatt_201_202_432_Gruene_Infrastruktur.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/Infoblatt_201_202_432_Gruene_Infrastruktur.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/Infoblatt_201_202_432_Gruene_Infrastruktur.pdf
https://hausderstatistik.org/
http://kuras-projekt.de/
https://www.risa-hamburg.de/fileadmin/risa/Downloads/Handbuch_gruene_Waende.pdf
https://www.risa-hamburg.de/fileadmin/risa/Downloads/Handbuch_gruene_Waende.pdf
https://www.regenwasseragentur.berlin/wp-content/uploads/2021/07/Orientierungshilfe_Wassersensibel_planen_Berlin_Version1.0.pdf
https://www.regenwasseragentur.berlin/wp-content/uploads/2021/07/Orientierungshilfe_Wassersensibel_planen_Berlin_Version1.0.pdf
https://www.regenwasseragentur.berlin/regenreihe-neubauquartiere/

ABSCHLUSSBERICHT

SenStadt 2010 : Konzepte der Regenwasserbewirtschaftung Gebaudebegrinung, Gebaudekihlung;
Leitfaden fir Planung, Bau, Betrieb und Wartung; Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung, Berlin
https://stadtentwicklung.berlin.de/bauen/oekologisches bauen/download/Sen-

Stadt Regenwasser dt bfrei final.pdf
(abgerufen am 10.11.2021)

SenUVK 2020 Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bewertung-und-bi-
lanzierung-von-eingriffen
(abgerufen am 22.07.2022)

SenUVK 2021 Hinweisblatt Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin
(BreWa-BE), Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutzschutz — Abtei-
lung integrativer Umweltschutz, Berlin 07.2021
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-
und-merkblaetter/hinweisblatt-brewa-be.pdf
(abgerufen am 10.11.2021)

SenUVK 2021a Hinweisblatt 2 zur Antragstellung: Versickerung von Niederschlagswasser, Senatsver-
waltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Stand 15.01.2021
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-
und-merkblaetter/hinweisblatt2-versick.pdf
(abgerufen am 22.07.2022)

Wien 2022a Lebenswerte Klimamusterstadt — Stadt Wien
https://www.wien.gv.at/umwelt-klimaschutz/klima-foerderprogramm-bezirke.html
(abgerufen am 22.07.2022)

Wien 2022b Dachbegriinung, Stadt Wien — Umweltschutz (MA22)
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/umwelt/umweltschutz/naturschutz/dachbe-
gruenung.html
(abgerufen am 22.07.2022)

Wien 2022c WieNeu+ - Gratzlférderung flr innovative Stadterneuerungsprojekte,

Stadt Wien — Technische Stadterneuerung (MA 25)
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/bauen-wohnen/wohnbautechnik/foerderungen/wie-
neu-graetzlfoerderung.html

(abgerufen am 22.07.2022)

ZIM 2022 ZIM Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand, Bundesministerium fur Wirtschaft
und Klimaschutz;
https://www.zim.de
(abgerufen am 22.07.2022)

Sieker

Pecher und Partner ° confideon 67



https://stadtentwicklung.berlin.de/bauen/oekologisches_bauen/download/SenStadt_Regenwasser_dt_bfrei_final.pdf
https://stadtentwicklung.berlin.de/bauen/oekologisches_bauen/download/SenStadt_Regenwasser_dt_bfrei_final.pdf
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bewertung-und-bilanzierung-von-eingriffen/
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bewertung-und-bilanzierung-von-eingriffen/
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-und-merkblaetter/hinweisblatt-brewa-be.pdf
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-und-merkblaetter/hinweisblatt-brewa-be.pdf
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-und-merkblaetter/hinweisblatt2-versick.pdf
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-und-merkblaetter/hinweisblatt2-versick.pdf
https://www.wien.gv.at/umwelt-klimaschutz/klima-foerderprogramm-bezirke.html
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/umwelt/umweltschutz/naturschutz/dachbegruenung.html
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/umwelt/umweltschutz/naturschutz/dachbegruenung.html
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/bauen-wohnen/wohnbautechnik/foerderungen/wieneu-graetzlfoerderung.html
https://www.wien.gv.at/amtshelfer/bauen-wohnen/wohnbautechnik/foerderungen/wieneu-graetzlfoerderung.html
https://www.zim.de/

ABSCHLUSSBERICHT

ZVSHK 1997

ZVSHK - Zentralverband Sanitér Heizung Klima: Merkblatt Regenwassernutzungsan-
lagen, 1997

Sieker

Pecher und Partner ° confideon 68




ANHANG

Anhang

1. Kostenrechner-Tool als Anlage (Excel)
2. Steckbriefe aus Kostenrechner-Tool (pdf)

3. Ubersichtsskizzen der Modellszenarien (pdf)

a. M1, M2, M3

b. MRS1, MRS2, MRS3
c. R1,R2,R3

d. TBR1, TBR2, TBR3
e. BR1,BR2,BR3
f.wf

g. GD1, GD2, GD3
4. Vergleichende Eingriffsbilanzierung nach dem Berliner Leitfaden fur die Eingriffsermittlung 2020. Er-
mittlung fiir die zentrale und dezentrale Lésungen fiir die Regenwasserbewirtschaftung im Quar-
tier Buckower Felder, BGMR (pdf).
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Anwendung der Steckbriefe mit dem "Kostenrechner dezRWB"

Mit dem "Kostenrechner fiir dezentrale Regenwasserbewirtschaftungsanlagen (dezRWB)" kdnnen Sie auf der Ebene einer Kostenannahme fir
folgende Elemente sowohl die Investitionskosten als auch die Betriebskosten schatzen: Mulden (M), Mulden-Rigolen-Systeme (MRS), Rigolen (R),
Tiefbeet-Rigolen (TBR), Baumrigolen (BR), wasserdurchléssige Flachenbefestigungen (wF), Entsiegelung (Ent) und Grindéacher (GD).

Die mit dem Kostenrechner bereitgestellten Kostendaten der Elemente sind auf Basis von drei Modellszenarien fir die Investitionskosten und drei
davon unabhangigen Betriebsszenarien ermittelt worden. Der Anwendungsbereich der Elemente wird durch die Modelle beispielhaft aufgezeigt,
jedoch nicht abschlieBend beschrieben. Die Stichpunkte jedes Szenarios beschreiben die spezifische Situation, welche der Kostenkalkulation zu
Grunde liegt. Sie bilden einen Querschnitt der moglichen Rahmenbedingungen fiir Berliner Bauprojekte und dienen zur Einordnung der
ermittelten spezifischen Kosten.

Auf den Seiten eins der Steckbriefe finden sich die Beschreibung der Investitionsszenarien und die fiur die jeweiligen Elemente nach BezugsgréBe
ermittelten spezifischen Kosten. Auf Seite zwei sind analog die Betriebsszenarien definiert und die spezifischen Kosten dargestellt. Die grau
hinterlegten Felder sind Eingabefelder (Zuschlag fir Unvorhergesehenes), um Ihnen eine schnelle Anpassung des Preises zu ermdglichen.

Auf Seite drei und vier finden Sie das Tool zur Kostenermittlung fir ihr individuelles Projekt, welches die Eingabe einiger Projektdaten in den grau
hinterlegten Feldern erfordert. Hier kdnnen sie die Elemente je Anlagenteil individuell entsprechend der Anforderungen auf Basis dreier
Modellszenarien zusammenstellen.

Ermittlung der Investitionskosten

Fur die Investitionskosten wird auf den Steckbriefen zwischen den Szenarien 1, 2 und 3 differenziert, die Beschreibung der Szenarien zeigt dabei
einen steigenden Schwierigkeitsgrad auf. Beispielhaft wird bei der Mulde im Szenario 1 von einem Neubau auf dem freien Feld ausgegangen, in
Szenario 3 wird ein Bodenaustausch auf Grund von Bodenkontaminaiton notwendig. Um die nachfolgend zusammengefassten und in den
jeweiligen Steckbriefen (_Steck) aufgeschlisselt dargestellten Preise richtig bewerten zu kdnnen, ist jedem Element ein Definitionsblatt (_Def)
beigefligt, in dem alle preisbildenden Parameter aufgelistet sind. AuBerdem gehdren zu dem Downloadpaket des Kostenrechners noch die
skizzenhaften Darstellungen aller Elemente, welche Uber den Steckbrief aufgerufen werden kénnen.

Alle Investitionszenarien (IK) wurden als kleine Projekte angelegt, die Elemente wasserwirtschaftlich mit einer Berliner Regenreihe mittels
Langzeitsimulation in der Software STORM (© IPS) bemessen und zeichnerisch dargestellt. Nach Planung der Elemente wurde ein
Leistungsverzeichnis zur kompletten Herstellung der jeweiligen Elemente erstellt. Hierbei wird davon ausgegangen, dass z.B. bei der Umsetzung
eines Mulden-Rigolen-Systems in einer BestandsstraBe alle anfallenden Kosten auf das dezZRWB Element bezogen werden. So ist in diesem Fall
unter Anderem auch die Baustelleneinrichtung, der StraBenaufbruch und die Wiederherstellung der Oberfldche mit in den Kosten enthalten. Alle
aufgerufenen Einzelpositionen sind in Anlagenteile gruppiert, so dass auf Seite drei der Steckbriefe im Teil fur Ihr individuelles Projekt einzelne
Anlagenteile abgewdhlt werden kdnnen, wenn z.B. die Kosten des StraBenaufbruchs nicht berlicksichtigt werden sollen. Die Preise fir die
Kostenermittlung werden maBgeblich aus dem BWB Mutterleistungsverzeichnis gezogen. Alle nicht darin aufgeflihrten Einzelpositionen
(maBgeblich zu TBR, BR, wF und GD) sind aus den unten aufgefiihrten Quellen zusammengefiihrt, ausgewertet und dem MLV angehdngt worden.

Die aufgestellten Investitionsszenarien beziehen sich auf ganz konkrete Rahmenbedingungen und zeigen ein Spektrum an zu berlicksichtigenden
Anlagenteilen. Die Modelle wurden unter Beriicksichtigung der einschlagigen Regelwerke aufgestellt und sind auf typische Berliner Bauvorhaben
zugeschnitten, bilden jedoch nicht alle denkbaren Varianten ab. Je nach individuellem Projekt kénnen Sie im Tool auch die Anlagenteile der drei
Modellszenarien mischen und so z.B. eine "leichte" TBR entsprechend des Modellszenarios 1 planen und im Anlagenteil Wasserhaltung gemas
Szenario 3 die Mehrkosten fir Schichtenwasser dazu nehmen.

Ergeben sich fir Ihr individuelles Projekt aus bestimmten Vorgaben signifikant andere Rahmenbedingungen, ist dies in der Kostenermittlung tber
Zu-/Abschlédge zu bertcksichtigen.

Fur die Anwendung des Tools zur Kostenermittlung in den Steckbriefen wird eine Objektplanung auf Basis der nachfolgenden Hinweisblatter und
Regelwerke fur Berliner Projekte vorausgesetzt, da Eingabedaten wie angeschlossene Flache (A), Abflussbeiwert (c), Sickerlfache (A_Mulde) und
Speichervolumen (V_Speicher) die BezugsgréBen sind, auf deren Basis die spezifischen Investitionskosten ermittelt werden.

- DWA-A 138

- DWA-A 102

- BWB Rgbl. 600 ff.

- Hinweisblatt BReWa-BE

- Hinweisblatt 2 zur Antragstellung: Versickerung von Niederschlagswasser (SenUVK, Stand 01/2021)

empfohlene Begleitliteratur:

- StEP Klima Berlin, Forschungsvorhaben KURAS (Matzinger et.al., 2017)

- Monografie Regenwasser, Leistungsfahigkeit von praxiserprobten Formen der dezentralen und zentralen Regenwasserbewirtschaftung im
urbanen Kontext (Akut, IPS Berlin, 2018)

Ermittlung der Betriebskosten

Die Betriebskosten der Elemente werden analog zu den Investitionskosten in drei Betriebsszenarien dargestellt, welche auf den Steckbriefen
beschrieben und im Definitionsblatt mit Art der UnterhaltungsmaBnahmen und empfohlener Durchfiihrungshéufigkeit der vorgesehenen
Téatigkeiten aufgefiihrt sind, welche auf Basis einschldgiger Literatur (insbesondere Kuras) und den Regelwerken DWA-A 138 und DIN 1989-1
ermittelt und abgebildet werden. Nach Auswertung der Quellen wurde flur die Betriebspositionen ein eigenes "Mutterleistungsverzeichnis"
angelegt, aus dem die Preise fir die Kostenermittlung gezogen werden.

Die aufgestellten Betriebsszenarien beziehen sich auf ganz konkrete Rahmenbedingungen und zeigen ein Spektrum an zu berlicksichtigenden
Betriebspunkten. Die Preisspanne bei den Betriebspositionen ist deutlich groBer als bei Investitionskosten und die mit dem Tool ermittelten
spezifischen Kosten sind fachmé&nnisch zu bewerten.

Regenwasseragentur
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Anwendung der Steckbriefe mit dem "Kostenrechner dezZRWB"

Werden die Anlagen komplexer oder soll der Kostenrechner fiir kaskadierende Systeme unterschiedlicher Elemente angewandt werden, ist auf die
Feinheiten in der Preisbildung zu achten. Eine Schulung oder Einfiihrung in die Verwendung des Tools ist empfohlen, um fiir die richtige Auswahl
der BezugsgroBen sensibilisiert zu sein.

Die Auswahl konkreter Elemente fur die Entwasserungsldsung Ihres individuellen Projektes sollte nicht auf Basis der mit dem Kostenrechner
ermittelten Daten erfolgen, da nichtmonitdre Nutzen der Anlage (Mikroklima, Verschattung, Abflussdrosselung, ...) nicht abgebildet werden.
AuBerdem ist auf Grund der Rahmenbedingungen nicht jedes Element fir jede Planung geeignet, da sich z.B. der Fldchenbedarf unterscheidet.
Eine horizontale Vergleichbarkeit der Elemente untereinander ist deshalb nicht gegeben. Eine vertikale Vergleichbarkeit der drei Modellszenarien
je Element ist ebenfalls nur eingeschrankt, da sich teilweise die Bauweise der Anlage innerhalb der Szenarien entsprechend der Kurzbeschreibung
grundlegend unterscheidet.

Je mehr tatsachliche Projektkosten (Investition und Betrieb) kiinftig als Datengrundlage in das Tool eingepflegt werden, umso verlasslicher wird
die Aussagekraft der mit dem Tool ermittelten Kostenkennziffern. Fur die Bereitstellung tatsachlicher Kosten aus Submissionen,
Betriebsabrechnungen, etc. zur Ergdnzung der Basisdaten (MLV) des Tools sind wir dankbar (info@sieker.de).

Die nachfolgend zusammengefassten Kosten resultieren aus den Steckbriefen und bilden das gesamte Element inklusive aller Arbeiten (BE,
StraBenaufbruch, ...) ab, sind jedoch abweichend zu den Steckbriefen mit 0% UV berechnet. Die Investitionskosten beziehen sich auf eine
ProjektgroBe von 500 m2 angeschlossene, undurchléssige Flache (A_Bem) bzw. 500 m2 Flachenbelag bzw. 1000 m2 Dachfléache.

Kostenvergleich der Modellszenarien fiir Investitionskosten

je m2 A_Bem/Fldache/Gesamtdach Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Mulde 9 €/m2 24 €/m2 70 €/m2
Mulden-Rigolen-System 67 €/m2 84 €/m2 129 €/m2
Rigole 53 €/m 86 €/m 134 €/m
Tiebeet-Rigole 89 €/m2 107 €/m?2 157 €/m?2
Baumrigole 38 €/m2 127 €/m2 176 €/m2
wasserdurchlassige Flachenbefestigung 56 €/m2 113 €/m2 233 €/m2
Entsiegelung 60 €/m2 120 €/m2 223 €/m2
Griindach 47 €/m2 70 €/m2 128 €/m?2
je m2 Griin/Rohr/Flédche/Dach Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Mulde 0,43 €/m2 1,41 €/m2 4,31 €/m2
Mulden-Rigolen-System 0,69 €/m2 2,15 €/m2 5,47 €/m2
Rigole (je Laufmeter Rigolenrohr) 1,40 €/m 3,03 €/m 5,26 €/m
Tiebeet-Rigole 0,72 €/m2 2,02 €/m2 6,62 €/m?2
Baumrigole 0,60 €/m2 2,66 €/m2 7,16 €/m2
wasserdurchlassige Flachenbefestigung 0,16 €/m2 1,03 €/m2 1,58 €/m2
Grundach (Gesamtdachflache) 0,09 €/m2 0,45 €/m2 5,57 €/m2

Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung Einheit Definition
A Bem [m2] angeschlossene reduzierte (abflusswirksame) Flache
A Mulde / As [m2] Muldenfldche / Sickerflache
V_Speicher m3] Speichervolumen
A Dach [m2] Gesamtdachflache
A Griin m?2] begriinte Dachflache
A Drain [m?2] drainierte Dachflache
b [ml Breite der Stauwandschiirze nach Regelblatt 620
bB [m1 Bankettbreite
bM [m1 Muldenbreite
bMS [m1 Breite der Muldensohle
bR [m1 Rigolenbreite
h [m1 Hohe der Stauwandschiirze nach Rgbl. 620
hbB [m1 Héhe der belebten Bodenschicht
hF [m1 Freibordhdéhe
hM [m1 Mulden-Einstauhdhe
hR m1 Rigolenhéhe
IM [m1 Muldenldnge
IR [m1 Rigolenlange
DO [m G. NHN1 Deckelordinate
GO [m G. NHNT Geléndeordinate
KS [m G. NHN1 Kanalsohle
MS [m G. NHNT Muldensohle
ORNU [m 4. NHN1 Ordinate Rigolennottiberlauf
RRS [m G. NHN] Rigolenrohrsohle
RS [m G. NHNT Rigolensohle
WS [m G. NHN1 Wasserstand
Mulde (M) Mulden-Rigolen-System (MRS) Rigole (R) Tiefbeet-Rigole (TBR)

wasserdurchldssiger Flachenbelag

(wF) Entsiegelung (Ent) Griindach (GD)

Baumrigole (BR)
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ndung der Steckbriefe mit dem "Kostenrechner dezRWB"

- KURAS

- BWB MLV Stand 08.09.2021

- BWB Regelblatter, insbesondere Regelblatter 600
- Berding Beton

- Optigriin

- Zinco

- mbpk Architekten

- Ausschreibungsergebnisse

- IPS

- BWB Preisspiegel fiir Pflegearbeiten

- DIN 1989-1

- Betriebskosten aus anderen Studien

- Benchmarking in der Gewasserunterhaltung
- verpreiste Leistungsverzeichnisse

- Internetrecherche

Regenwasseragentur
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Mulden (M) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Die Mulde (M) ist eine dezentrale VersickerungsmaBnahme mit kurzzeitiger oberirdischer Speicherung des Regenwassers in dauerhaft
begriinten, beliebig geformten Mulden. Das anfallende Regenwasser wird lber oberirdische Zuleitung einer Gelandevertiefung (Mulde)
zugefihrt, deren Einstautiefe i.d.R. zwischen 20 und 30 cm liegt. Der Boden unterhalb der Mulde sollte mdglichst sickerfahig sein, damit
sich die Mulde innerhalb eines Tages wieder entleeren kann.

Das System eignet sich fiir die Entwdsserung von Dach-, Hof- und Verkehrsflachen. Die Muldenversickerung wird i.d.R. dann
angewendet, wenn der Boden einen ausreichend guten Infiltrationswert aufweist (i.d.R. kf > 5*10-6 m/s) und geniigend Grunflache zur
kurzzeitigen Speicherung zur Verfiigung steht (ca. 10-20% der angeschlossenen befestigten Flache). Die nachfolgenden Bilder zeigen
eine Mulde mit senkrechten Béschungen und eine Mulde im StraBenraum, welche in das Pflanzkonzept eingegliedert ist.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

Grundsticksentwésserung, Neubau Einfahrt, Flachdach, Garage, Entwdsserung zu Planungsbeginn
Szenario 1 mit bericksichtigt, viel Platz, keine Bdume, 10 cm Oberboden eingebracht, ausgestochene
Rasensoden in Mulde wieder eingesetzt, ohne Baugrunduntersuchung, A_Bem:As = 8,3:1, T = 5a

StraBenbegleitende Mulde, Neubau Mischverkehrsflache, freies Feld, Bushaltestellendach,

Szenario 2 vorhandenen Bewuchs entfernen, 30 cm Oberboden, A_Bem:As = 5,8:1, T = 5a

StraBenbegleitende Mulde, BestandsstraBe von Mischwasserkanal abkoppeln, Rickbau
Sinkkasten, keine Baume und Leitungen, >Z2 Bodenkontamination bis 2m unter GOK, 30 cm
Oberboden, bepflanzt mit 4 St/m?2 Potentilla 'Goldfinger' (Fingerstrauch), A_Bem:As = 5,8:1, T =
5a

Szenario 3

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich Gber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Skizze zu den
drei Modellszenarien: Zeichnung leicht Zeichnung mittel Zeichnung schwer
spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Zuschlag fur Unvorhergesehenes
(Anpassung méglich) 200/0 200/0 200/0
je m2 abflusswirksame Fléche 10 €/m2 29 €/m2 84 €/m2
je m2 Muldenflache 86 €/m?2 167 €/m2 379 €/m2
je m3 Speichervolumen 365 €/m3 1.054 €/m?3 2.392 €/m3

(netto Kosten einschl. BE, StraBenbau, Vermessung, Bepflanzung, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, Nachweisen, UV)

Regenwasseragentur )
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Mulden (M) - Steckbrief

Betriebsszenarien

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

reine Rasenmulde, Muldensohle > 0,8 m, Boschungsneigung flacher als 1:2, Lage: kaum
befahrene StraBen oder freiliegend, gut zuganglich, kein Laubfall auf Muldenflédche

Szenario mittel

teilweise bepflanzte Mulde, Muldensohle = 0,8 m, Bdschungsneigung = 1:2, Lage: maBig
befahrene StraBen, einzelne/wenige Bdume am Muldenrand

Szenario hoch

vollsténdig bepflanzte Mulde, Muldensohle < 0,8 m, Bdschungsneigung steiler als 1:2, Lage:
Wohngebiet (Wege auf Muldenrand) oder stark befahrene StraBe, erhdhter Milleintrag, Zugang
erschwert, viele Baume am Muldenrand, erhéhte Pflege

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Quelle: BWB Quelle: BWB Quelle: Sieker.de

spezifische Betriebskosten

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Zuschlag fur Unvorhergesehenes
(Anpassung méglich)

20% 20% 20%

je m2 Muldenfléche / Jahr

0,50 €/m?2 1,70 €/m?2 5,20 €/m2

(netto Kosten)

Regenwasseragentur
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Mulden (M) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten
Zur Abschdtzung der Kosten fiir ein individuelles Bauvorhaben kénnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewahlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Gesamtflache (Ages) 1.000,00 m2
Abflussbeiwert () 0,70 -
Ei be Projektdat Muldenoberflédche (Amyide) 100,00 m2
ingabe Projektcaten: Speichervolumen (Vspeicher) 5,00 m3
(Anpassungen maglich)
Abflusswirksame Flache (Agem) 700,00 m2
A_Bem:As 7,0:1
spezifisches Speichervolumen 71,43 m3/ha
Auswahl BezugsgroBe zur A Bem
Investitionskostenermittlung: -

Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgroBe gewéhlt werden, missten im Verhéltnis zur gewéhlten BezugsgréBe passen oder auf Null gesetzt werden.

Teil 2 - Investitionskosten

Auswahl Szenario

Anlagenteil/Leistung (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Investitionsszenario
"0" entspricht "kein")

Aufbruch Oberfléche 1 1: unbefestigt; 2: Hecke; 3: teilw. Gehwegpflaster
Baugrunduntersuchung und Vermessung 1 1: keine; 2-3: Bohrungen / Bericht
Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3
Bodenaushub 1 1: sandige Bdden; 2: bindige Béden; 3: bindige Béden teilw. kontam.
Hindernisse und Abbruch 1 1-2: keine; 3: Rickbau Sinkkdsten
Oberboden und Bepflanzung 1 1: Rasen wiederandecken 2: Fertigrasen 3: Fertigrasen/Bodendecker
Zuleitung oberflachig 1 1: gepflasterter Zulauf; 2-3: geschlitztes Hochbord
Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor flr ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m?2, danach 80 %
Zuschlag fur Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 20 % - ) .
(geht in spezifische Kosten ein) (z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)
spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / Agem Kosten / Amuide Kosten / Vspeicher
Aufbruch Oberflache 1,31 €/m?2
Baugrunduntersuchung und Vermessung 0,42 €/m2
Baustelleneinrichtung 0,78 €/m2
Bodenaushub 1,11 €/m?2
Hindernisse und Abbruch 0,00 €/m2
Oberboden und Bepflanzung 4,47 €/m2
Zuleitung oberflachig 0,50 €/m2
Summe 8,59 €/m2 71,60 €/m2 303,80 €/m3
projektbezogene spezifische
Investitionskosten in Relation zur 9,00 €/m2 60,00 €/m?2 1.203,00 €/m3
gewdhlten BezugsgroBe

Hinweis: Die Projektkosten eines individuellen Projekts kénnen je nach zugrundliegender spezifischer KostenbezugsgréBe variieren. Dies liegt an unterschiedlichen Verhéltnissen zwischen A gem, A muge Und
V speicher- IM Folgenden werden die Projektkosten daher auf Grundlage der durch den Nutzer gewé&hlten BezugsgréBe ermittelt.

Die projektbezogenen spezifischen Kosten beziehen sich auf die gewahlte BezugsgréBe, in diesem Fall A_Bem. Ergeben sich aus den
Randbedingungen Zu- bzw. Abschldage, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber nicht in den
spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten 6.000,00 €
der Gesamtanlage: e

(netto Kosten)

Regenwasseragentur )
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Mulden (M) - Steckbrief

Tool zur

Teil 3 - Betriebskosten

Auswahl Szenario
UnterhaltungsmaBnahme (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Betriebsszenario
"-" entspricht "entféllt")
Muldenpflege gesamt niedrig niedrig: kein Falllaub; mittel 40% Falllaub; hoch: 100% Falllaub
Pflanzenpflege niedrig niedrig: unbepflanzt; mittel: 25% bepflanzt; hoch: 90% bepflanzt
Pflege techn. Anlagenteile niedrig niedrig-hoch: Kanten/Rinnen/Board/Zuléufe reinigen
Rasenpflege niedrig niedrig: Rasen; mittel: teilweise bepflanzt; hoch: vollstédndig bepflanzt
Strauchpflege niedrig niedrig: Rasen; mittel: teilweise bepflanzt; hoch: vollstédndig bepflanzt
Preisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur AnlagengréBe 100% Empfehlung: 100 % fiir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m2, danach 80 %
Zuschlag fiir weitere Unterhaltungskosten 0% Regefall 20 %
(Zuschlag auf Summe spezifische Kosten ) (z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)
spezifische Kosten je
UnterhaltungsmaBnahme fiir jahrliche Kosten / Ayyige
betrachete Anlage
Muldenpflege gesamt 0,00 €/m2
Pflanzenpflege 0,00 €/m2
Pflege techn. Anlagenteile 0,13 €/m2
Rasenpflege 0,30 €/m2
Strauchpflege 0,00 €/m2
Summe 0,43 €/m2
projektbezogene spezifische jahrliche
Betriebskosten GAB G-

Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betriebszenarien, welche hauptséchlich straBenbegleitende Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschldge, kénnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1 Millbeseitigung 0,00 €/a
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Lage der Anlage auf dem Weg zwischen Bahnhof und Stadion, deshalb erhéhter Pflegeaufwand.

projektbezogene Betriebskosten der 43,00 €/a
Gesamtanlage:

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulden-Rigolen-System

(MRS) Rigole (R) Tiefbeet-Rigole (TBR)

wasserdurchldssiger

Flachenbelag (wF) Entsiegelung (Ent) Griindach (GD)

Baumrigole (BR)
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Mulden-Rigolen-System (MRS) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Das Mulden-Rigolen-System (MRS) ist eine Versickerungsanlage mit ober- und unterirdischem Speicher sowie gedrosselter Ableitung.
Ein MRS ist eine Vernetzung mehrerer Mulde-Rigolen-Elemente (MRE), welche Uber Drosselleitungen miteinander verbunden sind und
das Niederschlagswasser langsam Uber Drosselschdchte ableiten. Das anfallende Niederschlagswasser wird an der Oberfldche
zwischengespeichert und Uber die belebte Oberbodenzone in einen unterirdischen Speicherraum (Rigolenspeicher) versickert. Das MRS
ist damit die RegenwasserbewirtschaftungsmaBnahme, die die Licke zwischen den reinen Versickerungsanlagen und den
Ableitungssystemen schlieBt. Das Mulden-Rigolen-System kommt meist bei Flachen zum Einsatz, auf denen eine reine Versickerung
aufgrund der geringen Durchlassigkeit des anstehenden Bodens nicht méglich ist und/oder beengte Platzverhaltnisse vorherrschen. Der
Einsatzbereich beginnt i.d.R. bei Béden mit einem kf-Wert kleiner 1*10-6 m/s. Ein anderer Einsatzbereich ist bei Staundssebdden
gegeben. Nachfolgend ist eine Prinzipskizze und ein Ausfiihrungsbeispiel in der Rummelburger Bucht zu sehen.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

StraBBenbegleitendes MRS, freies Feld, Neubau Mischverkehrsflache Pflaster, Wasserzuleitung tber
geschlitztes Hochbord oder nach Rgbl. 605, StraBe ohne Langsgefdlle, keine
Schachtumpflasterung, gedrosselte Ableitung mit 0,5 I/s, A_Bem:As = 4,6:1, T_Mulde = 5a,
T_Rigole = 5a

Szenario 1

StraBenbegleitendes MRS, BestandsstraBe, links StraBe, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, dezRWB Streifen von 2,00 auf 2,80 m aufweiten, junge Bestandsbdume mit
genligend Abstand zu dezRWB, Randbereiche, WohnstraBe, Platz im Untergrund, Wasserzuleitung
Uber geschlitztes Hochbord nach Rgbl. 605, Grundstiicksausfahrt, StraBe ohne L&ngsgefélle,
Mulden-Notuberlauf max. 1x in 2 Jahren, gedrosselte Ableitung mit 0,5 I/s, A_Bem:As = 6,1:1,
T_Mulde = 5a, T_Rigole = 5a

Szenario 2

StraBenbegleitendes MRS, BestandsstraBe abkoppeln, Rickbau Sinkkasten, links zweispurige
StraBBe, rechts Gehweg, asphaltierte Fahrspur zu dezRWB umbauen, neue StraBenraumaufteilung
zu einer Fahrspur und Radweg, Wasserzuleitung Uber geschlitzes Hochbord nach Rgbl. 605,
erhaltenswerte Bestandsbaume im Baubereich, Innenstadt, stark verdichtet, Fremdleitungen
umzulegen, Kampfmittelverdacht, tempordres Schichtenwasser, Wasserhaltung, StraBe mit
Langsgefalle, Einfahrten, kaskadierende Mulden und Rigolen, zwei Drosselschéchte, bepflanzt mit 4
St/m2 Potentilla 'Goldfinger' (Fingerstrauch), gedrosselte Ableitung mit 0,5 I/s, A_Bem:As =
6,4:1, T_Mulde = 5a, T_Rigole = 5a

Szenario 3

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich lber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Skizze zu den B H b
drei Modellszenarien: Zeichnung leicht ”
= il
L .
spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Zuschlag fur Unvorhergesehenes
(Anpassung méglich) 200/0 200/0 200/0
je m2 abflusswirksame Flache 81 €/m?2 101 €/m2 154 €/m2
je m2 Muldenflache 373 €/m2 621 €/m2 989 €/m?2
je m3 Speichervolumen 1.455 €/m3 1.781 €/m?3 3.902 €/m3

(netto Kosten einschl. BE, StraBenbau, Vermessung, Bepflanzung, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, Nachweisen, UV)

Regenwasseragentur )
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Mulden-Rigolen-System (MRS) - Steckbrief

Betriebsszenarien

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

reine Rasenmulde, Muldensohle > 0,8 m, BoOschungsneigung flacher als 1:2, Lage: kaum
befahrene StraBen oder freiliegend, gut zuganglich, kurzes Rigolenrohr im Verhdltnis zum
Speichervolumen, gut spilbar, kein Laubfall auf Muldenflache

Szenario mittel

teilweise bepflanzte Mulde, Muldensohle = 0,8 m, Bdschungsneigung = 1:2, Lage: maBig
befahrene StraBen, Schéchte gut zuganglich, einzelne/wenige Baume am Muldenrand

Szenario hoch

vollsténdig bepflanzte Mulde, Muldensohle < 0,8 m, Bdschungsneigung steiler als 1:2, Lage:
Wohngebiet (Wege auf Muldenrand) oder stark befahrene StraBe, erhdhter Milleintrag, Zugang
erschwert, erhdhter Feinstoffeintrag in Rigole, jéhrliche Sichtkontrolle der Rigole, Splilung und TV-
Befahrung alle funf Jahre, viele Baume am Muldenrand, erhéhte Pflege

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Quelle: BWB Quelle: BWB Quelle: Sieker.de

spezifische Betriebskosten

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Zuschlag fur Unvorhergesehenes

(Anpassung méglich) 20% 20% 20%
je m2 Muldenflache / Jahr 0,80 €/m?2 2,60 €/m?2 6,60 €/m?2
je m Rigolenrohrléange / Jahr 4,10 €/m 10,30 €/m 21,90 €/m

(netto Kosten)

Regenwasseragentur
Confideon, Pecher und Partner, Sieker
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Mulden-Rigolen-System (MRS) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten

Zur Abschatzung der Kosten fir ein individuelles Bauvorhaben kénnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewahlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewdahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Gesamtflache (Ages) 500,00 m2
Abflussbeiwert (@) 1,00 -
Muldenoberfléche (Amuige) 108,00 m2
Eingabe Projektdaten: Speichervolumen (Vspeicher) 27,70 m3
(Anpassungen méglich) Rigolenrohrlange (Nur Betriebskosten) 20,00 m
Abflusswirksame Flache (Agem) 500,00 m2
A_Bem:As 4,6:1
spezifisches Speichervolumen 554,00 m3/ha
Auswahl BezugsgroBe zur A Bem
Investitionskostenermittlung: -
Auswahl BezugsgroBe zur
Betriebskostenermittiung: SIS
Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgréBe gewéhlt werden, miissten im Verhéltnis zur gewéhlten BezugsgréBe passen oder auf Null gesetzt werden.
Teil 2 - Investitionskosten
Auswahl Szenario
Anlagenteil/Leistung (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Investitionsszenario
"0" entspricht "kein")
Aufbruch Oberfléche 1 1: unbefestigt; 2: GroBpflaster; 3: Asphalt
Baugrunduntersuchung und Vermessung 1 1-3: Trassenabsteckung / Revisionsmessung / Bohrungen / Bericht
Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3
Bodenaushub 1 1: sandige Bdden; 2: bindige Béden; 3: bindige Béden teilw. kontam.
Herstellung Oberflache 1 1-3: Umpflasterungen Schachte
Hindernisse und Abbruch 1 1-2: keine; 3: Sinkkasten und querende Leitungen
Kampfmittel 1 1-2: keine; 3: Kampfmittelverdacht
Leitungen und Schéchte 1 1-3: gem. Lageplan Modellszenario
Oberboden und Bepflanzung 1 1: Fertigrasen 2: Fertigrasen/Stréucher 3: Fertigrasen/Bodendecker
Rigole 1 1-2: Kiesrigole; 3: Rigolenkérper gem. Lageplan
Wasserhaltung 1 1-2: keine; 3: Schichtenwasser
Zuleitung oberflachig 1 1-3: Zuleitung und Notiberlauf
Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m?2, danach 80 %
Zuschlag fiur Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 20 % A
(geht in spezifische Kosten ein) (z.B. Baugrund, Kampfmittel)
spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / Agem Kosten / Amuide Kosten / Vspeicher
Aufbruch Oberfléche 2,37 €/m2
Baugrunduntersuchung und Vermessung 4,19 €/m2
Baustelleneinrichtung 6,10 €/m2
Bodenaushub 4,95 €/m2
Herstellung Oberflache 0,00 €/m2
Hindernisse und Abbruch 0,00 €/m2
Kampfmittel 0,00 €/m?2
Leitungen und Schachte 16,00 €/m2
Oberboden und Bepflanzung 15,05 €/m?2
Rigole 8,91 €/m2
Wasserhaltung 0,00 €/m2
Zuleitung oberfléchig 9,58 €/m2
Summe 67,15 €/m?2 310,90 €/m2 1.212,17 €/m3
projektbezogene spezifische
Investitionskosten in Relation zur 67,00 €/m2 311,00 €/m2 1.212,00 €/m3
gewdhlten BezugsgroBe

Hinweis: Die Projektkosten eines individuellen Projekts k6nnen je nach zugrundliegender spezifischer KostenbezugsgroBe variieren. Dies liegt an unterschiedlichen Verhéltnissen zwischen A gem, A muge Und
V speicher- Im Folgenden werden die Projektkosten daher auf Grundlage der durch den Nutzer gewéhlten BezugsgroBe ermittelt.

Die projektbezogenen spezifischen Kosten beziehen sich auf die gewahlte BezugsgréBe, in diesem Fall A_Bem. Ergeben sich aus den
Randbedingungen Zu- bzw. Abschlage, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber nicht in den
spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten 34.000,00 €
der Gesamtanlage:

(netto Kosten)

Regenwasseragentur )
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Mulden-Rigolen-System (MRS) - Steckbrief

Tool zur

Teil 3 - Betriebskosten

UnterhaltungsmaBnahme

Auswahl Szenario
(Anpassungen maéglich;

-" entspricht "entf&lit")

Kurzbeschreibung gemaB Betriebsszenario

Muldenpflege gesamt niedrig niedrig: kein Falllaub; mittel 40% ; hoch: 100% Falllaubflédche

Pflanzenpflege niedrig niedrig: unbepflanzt; mittel: 25% bepflanzt; hoch: 80% bepflanzt

Pflege techn. Anlagenteile niedrig niedrig-hoch: Kanten/Rinnen/Board/Zuldufe reinigen + Rigole spilen
Rasenpflege niedrig niedrig: Rasenmulde; mittel: teilweise bepflanzt; hoch: vollstdndig bepflanzt
Strauchpflege niedrig niedrig: Reine Rasenmulde; mittel: teilweise bepflanzt; hoch: vollsténdig bepfla
Preisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt

Faktor fur AnlagengréBe 100% Empfehlung: 100 % fiir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m2, danach 80 %

Zuschlag fiir weitere Unterhaltungskosten 0% Empfehlung: 20 %

(Zuschlag auf Summe spezifische Kosten )

(z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)

spezifische Kosten je
UnterhaltungsmaBnahme fiir

jahrliche Kosten / Ayyige

jahrliche Kosten /
Rigolenrohrldnge

betrachete Anlage

Muldenpflege gesamt 0,02 €/m2
Pflanzenpflege 0,00 €/m2
Pflege techn. Anlagenteile 0,39 €/m2
Rasenpflege 0,27 €/m2
Strauchpflege 0,00 €/m2
Summe 0,69 €/m2

projektbezogene spezifische jahrliche
Betriebskosten

0,69 €/m2

3,71 €/m

Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betriebszenarien, welche hauptséchlich straBenbegleitende Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschldge, kénnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten

Beschreibung

Kosten

Sonstige Kosten 1

Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3

Beispiel: Lage der Anlage auf dem Weg zwischen Bahnhof und Stadion, deshalb erhéhter Pflegeaufwand.

projektbezogene Betriebskosten der
Gesamtanlage:

75,00 €/a

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulde (M)

Baumrigole (BR)

Regenwasseragentur
Confideon, Pecher und Partner, Sieker

wasserdurchldssiger
Flachenbelag (wF)
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Rigolen (R) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Die Rigole (R) ist eine Versickerungsanlage mit ausschlieBlich unterirdischem Speicher, bei besonders undurchlassigen Bdden ist eine
gedrosselter Ableitung mdglich. Das anfallende Niederschlagswasser wird ohne Zwischenspeicherung an der Oberfldche und ohne
Passage einer belebten Oberbodenzone in einen unterirdischen Speicherraum (Rigolenspeicher) abgeleitet. Je nach
Verschmutzungsgrad der angeschlossenen Flache ist eine Vorreinigung des Niederschlagswassers notwendig. Eine Rigole kommt meist
bei Fldchen zum Einsatz, auf denen eine oberirdische Versickerung aufgrund der Fldchenkonkurrenz nicht mdoglich ist. Ein anderer
Einsatzbereich ist bei Staundssebdden gegeben. Nachfolgend sind groBe, flachig eingebaute Kies- und Fullkdrper-Rigolen abgebildet,

welche z.B. unter Parkplatzflachen verortet werden kénnen.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

Grundsticksentwésserung, Neubau Zweifamilienhaus mit Einfahrt und Garage, Entwdsserung zu
Szenario 1 Planungsbeginn mit beriicksichtigt, Baugrunduntersuchung liegt vor, Oberflachenwiederherstellung
erfolgt im Zuge der Gartengestaltung, A_Bem:As = 9,6:1, T = 5a

Grundsticksentwésserung, Dachflache abkoppeln, ausreichend Platz, keine Baume und Leitungen

Szenario 2 im Baubereich, unter gepflasterter Bestandsflache, A_Bem:As = 13:1, T = 5a

Neubau Parkplatzentwdsserung, semizentrale Vorreinigung, wenig Platz, keine Bdume und
Szenario 3 Leitungen, >Z2 Bodenkontamination, unter asphaltierter Bestandsverkehrsflache, vorhandene
Sinkkdsten umschlieBen an Rigole, A_Bem:As = 13:1, T = 5a

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich Uber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Skizze zu den
drei Modellszenarien: Zeichnung leicht Zeichnung mittel Zeichnung schwer
spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Zuschlag fiir Unvorhergesehenes
(Anpassung moglich) 20% 20% 20%
je m2 abflusswirksame Flache 63 €/m?2 103 €/m2 161 €/m2
je m3 Speichervolumen 1.722 €/m3 2.142 €/m3 3.359 €/m3

(netto Kosten einschl. BE, StraBenbau, Vermessung, Bepflanzung, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, Nachweisen, UV)
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Rigolen (R) - Steckbrief

Betriebsszenarien

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

Sichtkontrolle bei Bedarf/ alle funf Jahre

Szenario mittel

Sichtkontrolle alle fiinf Jahre, TV-Befahrung alle zehn Jahre

Szenario hoch

Sichtkontrolle jahrlich, Spilung und TV-Befahrung alle fiinf Jahre, Filtersubstrat der semizentralen

Reinigung alle vier Jahre tauschen

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel

Szenario hoch

Quelle: eldiariony.com

Quelle: www.kanal-beyerle.de

spezifische Betriebskosten

Szenario niedrig Szenario mittel

Szenario hoch

Zuschlag fir Unvorhergesehenes
(Anpassung méglich)

20% 20%

20%

je m Rigolenrohrléange / Jahr

1,70 €/m 3,60 €/m

6,30 €/m

(netto Kosten)

Regenwasseragentur
Confideon, Pecher und Partner, Sieker
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Rigolen (R) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten

Zur Abschatzung der Kosten fir ein individuelles Bauvorhaben kénnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewahlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewdahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Gesamtflache (Ages) 1.000,00 m2
Abflussbeiwert (w) 1,00 -
Eingabe Projektdaten: Speichervolumen (Vspeicher) 30,00 m3
(Anpassungen méglich) Rigolenrohrlénge 20,00 m
Abflusswirksame Flache (Agem) 1.000,00 m2
spezifisches Speichervolumen 300,00 m3/ha
Auswahl BezugsgréBe zur A Bem
Investitionskostenermittiung: -
Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgréBe gewéhlt werden, miissten im Verhéltnis zur gewéhlten BezugsgréBe passen oder auf Null gesetzt werden.
Teil 2 - Investitionskosten
Auswahl Szenario
Anlagenteil/Leistung (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Investitionsszenario
"0" entspricht "kein")
Aufbruch Oberfléche 1 1: unbefestigt; 2: GroBpflaster; 3: Asphalt
Baugrunduntersuchung und Vermessung 1 1: keine; 2-3: Trassenabsteckung / Revisionsmessung / Bohrungen / Bericht
Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3
Bodenaushub 1 1: sandige Bdden; 2: bindige Béden; 3: bindige Béden teilw. kontam.
Herstellung Oberflache 1 1: unbefestigt; 2: GroBpflaster; 3: Asphalt
Hindernisse und Abbruch 1 1-2: keine; 3: Sinkkasten und querende Leitungen
Kampfmittel 1 1-2: keine; 3: Kampfmittelverdacht
Leitungen und Schéchte 1 1-3: gem. Lageplan Modellszenario
Rigole 1 1: Kiesrigole; 2-3: Rigolenkérper gem. Lageplan
technische Behandlung 1 1-.2: keine; 3: Vorreinigung mittels Filterschacht
Wasserhaltung 1 1-2: keine; 3: Schichtenwasser
Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m?2, danach 80 %
Zuschlag fiur Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 20 % A
(geht in spezifische Kosten ein) (z.B. Baugrund, Kampfmittel)
spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / Agem Kosten / Vspeicher
Aufbruch Oberfléche 1,14 €/m2
Baugrunduntersuchung und Vermessung 0,42 €/m2
Baustelleneinrichtung 4,80 €/m2
Bodenaushub 26,13 €/m2
Herstellung Oberflache 0,00 €/m2
Hindernisse und Abbruch 0,00 €/m2
Kampfmittel 0,00 €/m?2
Leitungen und Schachte 9,27 €/m?2
Rigole 11,06 €/m?2
technische Behandlung 0,00 €/m2
Wasserhaltung 0,00 €/m2
Summe 52,83 €/m2 1.434,75 €/m3
projektbezogene spezifische
Investitionskosten in Relation zur 53,00 €/m2 1.761,00 €/m3
gewdhliten BezugsgroBe

Hinweis: Die Projektkosten eines individuellen Projekts k6nnen je nach zugrundliegender spezifischer KostenbezugsgroBe variieren. Dies liegt an unterschiedlichen Verhéltnissen zwischen A gem, A muge Und
V speicher- Im Folgenden werden die Projektkosten daher auf Grundlage der durch den Nutzer gewéhlten BezugsgroBe ermittelt.

Die projektbezogenen spezifischen Kosten beziehen sich auf die gewahlte BezugsgréBe, in diesem Fall A_Bem. Ergeben sich aus den
Randbedingungen Zu- bzw. Abschlage, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten bericksichtigt werden, sind aber nicht in den
spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2
Sonstige Kosten 3
Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten

53.000,00 €
der Gesamtanlage: !

(netto Kosten)
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Rigolen

Tool zur

(R) - Steckbrief

Teil 3

- Betriebskosten

UnterhaltungsmaBnahme

Auswahl Szenario
(Anpassungen maéglich;

-" entspricht "entf&lit")

Kurzbeschreibung gemaB Betriebsszenario

(Zuschlag auf Summe spezifische Kosten )

Pflege techn. Anlagenteile niedrig niedrig-hoch: Rigole spiilen + TV-Befahrung

Vorreinigung niedrig niedrig-mittel: keine Vorreinigung; hoch: Austausch Filtersubstrat in Filterschad
Preisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt

Faktor fur AnlagengréBe 100% Empfehlung: 100 % fiir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m2, danach 80 %

Zuschlag fir weitere Unterhaltungskosten 0% Empfehlung: 20 %

(z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)

spezifische Kosten je
UnterhaltungsmaBnahme fiir
betrachete Anlage

jahrliche Kosten /
Rigolenrohrldange

Pflege techn. Anlagenteile

1,40 €/m

Vorreinigung

0,00 €/m

Summe

1,40 €/m

projektbezogene spezifische jahrliche
Betriebskosten

1,40 €/m

Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betriebszenarien, welche hauptsachlich straBenbegleitende Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschldge, kénnen diese bei den sonstigen Kosten bericksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten

Beschreibung Kosten

Sonstige Kosten 1

Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3

Beispiel: Lage der Anlage auf dem Weg zwischen Bahnhof und Stadion, deshalb erhéhter Pflegeaufwand.

projektbezogene Betriebskosten der
Gesamtanlage:

28,00 €/a

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulde (M)

Baumrigole (BR)

Regenwasseragentur
Confideon, Pecher und Partner, Sieker

Mulden-Rigolen-System

(MRS)

wasserdurchlassiger

Flachenbelag (wF)

Tiefbeet-Rigole (TBR)

Entsiegelung (Ent) Griindach (GD)
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Tiefbeet-Rigolen (TBR) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Die platzsparende Kombination einer Tiefbeet-Rigole (TBR) von belebter Bodenzone in einer Betonrahmeneinfassung (Tiefbeetmulde)
und darunterliegendem Retentionsraum entspricht einer kompakten Sonderform des Mulden-Rigolen-Elements. Bei diesem System
handelt es sich um ein kombiniertes lokales Versickerungs-Rickhalte-Ableitungssystem, das gerade bei schwierigeren
Bodenverhaltnissen und geringen Platzdargebot an der Oberflaiche zum Einsatz kommt. Es beinhaltet eine Versickerung tber die belebte
Bodenzone und Wasserriickhalt im unterhalb liegenden Speicher. Eine gedrosselte Ableitung und eine Vernetzung mehrerer TBR ahnlich
des MRS ist méglich.

Fir Tiefbeet-Rigolen sind prinzipiell die gleichen Einsatzbereiche und Einschrankungen wie bei Mulden-Rigolen-Elementen/-Systemen zu
beachten. Besondere Anwendungsmdoglichkeiten ergeben sich aus der platzsparenden Anordnung. Gegenliber einem herkdmmlichen
Mulden-Rigolen-Element halbiert sich der Flachenbedarf und betragt in etwa 3-5% bezogen auf die angeschlossene versiegelte Flache.
Damit kénnen Tiefbeete auch in schmaleren StraBen zur Anwendung kommen, wo herkémmliche Mulden nicht realisiert werden kdnnen.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung
StraBenbegleitendes Tiefbeet ohne Rigole, freies Feld, Neubau asphaltierter zweispuriger StraBe
Szenario 1 links, Gehweg rechts, Innodrain Betonrahmen in Mehrzweckstreifen von 2,30 m Breite, StraBe

ohne Langsgefadlle, A_Bem:As = 7,8:1, T_Tiefbeet = 5a

StraBenbegleitende TBR, BestandsstraBe, links StraBe, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breite kann nicht verbreitert werden, junge

Szenario 2 Bestandsbdume mit geniigend Abstand zu dezRWB, Randbereiche, WohnstraBe, Platz im
Untergrund, A_Bem:As = 13,4:1, T_Tiefbeet = 2a, T_Rigole = 5a
StraBenbegleitende TBR, BestandsstraBe, links StraBe, rechts Gehweg, asphaltierte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breite kann nicht verbreitert werden, alte
Szenario 3 Bestandsbdume im Leitungsgraben, Innenstadt, stark verdichtet, viele Fremdleitungen,
Kampfmittelverdacht, >Z2 Bodenkontamination, A_Bem:As = 13,4:1, T_Tiefbeet = 2a, T_Rigole =
5a

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich lber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Skizze zu den
drei Modellszenarien: Zeichnung mittel

spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Zuschlag fur Unvorhergesefienes 20% 20% 20%

je m2 abflusswirksame Fléche 106 €/m2 128 €/m2 189 €/m2
je m2 Tiefbeetflache 830 €/m?2 1.717 €/m?2 2.437 €/m2
je m3 Speichervolumen 3.322€/m3 1.978 €/m?3 2.654 €/m3

(netto Kosten einschl. BE, StraBenbau, Vermessung, Bepflanzung, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, Nachweisen, UV)

Regenwasseragentur )
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Tiefbeet-Rigolen (TBR) - Steckbrief

Betriebsszenarien

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

Mit Bodendeckern bepflanztes Tiefbeet, keine Bdume Uber Tiefbeetflache, kaum befahrene StraBen
oder freiliegend, gut zuganglich, kein Laubfall auf Muldenflédche

Szenario mittel

Mit Bodendeckern und Stauden bepflanztes Tiefbeet, maBig befahrene StraBen, Schachte gut
zugénglich, einzelne/wenige Bdume am Tiefbeetrand

Szenario hoch

Mit Stauden bepflanztes Tiefbeet, viele Baume Uber Tiefbeetflaiche, Wohngebiet oder stark
befahrene StraBe, erhdhter Milleintrag, Zugang erschwert, erhdhte Pflege des Tiefbeets, erhhter
Feinstoffeintrag in Rigole, jahrliche Sichtkontrolle der Rigole, Spilung und TV-Befahrung alle finf
Jahre

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Quelle: ManMadelLand

spezifische Betriebskosten Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Zuschlag fur Unvorhergesehenes

(Anpassung méglich) 20% 20% 20%

je m2 Beetflache / Jahr 0,90 €/m?2 2,40 €/m?2 7,90 €/m?2
je m Rigolenrohrléange / Jahr 4,30 €/m 9,70 €/m 26,50 €/m
(netto Kosten)

Regenwasseragentur
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Tiefbeet-Rigolen (TBR) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten

Zur Abschdtzung der Kosten fiir ein individuelles Bauvorhaben kénnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewahlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Gesamtflache (Ages) 1.000,00 m2
Abflussbeiwert () 1,00 -
Tiefbeetoberflache (Ageet) 100,00 m2
Eingabe Projektdaten: Speichervolumen (Vspeicher) 30,00 m3
(Anpassungen mdglich) Rigolenrohrlénge (Nur Betriebskosten) 20,00 m
Abflusswirksame Flache (Agem) 1.000,00 m2
A_Bem:As 10,0:1
spezifisches Speichervolumen 300,00 m3/ha
Auswahl BezugsgroBe zur A Bem
Investitionskostenermittlung: —
Auswahl Bezugsgré_ﬂe zur A_Beet
Betriebskostenermittiung:
Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgroBe gewéhlt werden, miissten im Verhéltnis zur gewéhlten BezugsgréBe passen oder auf Null gesetzt werden.
Teil 2 - Investitionskosten
Auswahl Szenario
Anlagenteil/Leistung (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Investitionsszenario
"0" entspricht "kein")
Aufbruch Oberflache 1 1: unbefestigt; 2: GroBpflaster; 3: Asphalt
Baugrunduntersuchung und Vermessung 1 1-3: Bohrungen / Bericht
Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3
Bodenaushub 1 1: sandige Bdden; 2: bindige Béden; 3: bindige Béden teilw. kontam.
Herstellung Oberfldche 1 1: keine; 2-3: Pflaster im Gehweg
Hindernisse und Abbruch 1 1-2: keine; 3: Sinkkasten rickzubauen
Kampfmittel 1 1-2: keine; 3: Kampfmittelverdacht
Leitungen und Schachte 1 1-2: keine; 3: gem. Lageplan Modellszenario
Oberboden und Bepflanzung 1 1-3: Bodendecker gemaB Szenario
Rigole 1 1-2: Kiesrigole; 3: Rigolenkdrper gem. Lageplan
Wasserhaltung 1 1-2: keine; 3: Schichtenwasser
Zuleitung oberflachig 1 1-3: Betonrahmen und Zulauftépfe gemaB Szenario
Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor flr ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m?2, danach 80 %
Zuschlag fur Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 20 % '
(geht in spezifische Kosten ein) (z.B. Baugrund, Kampfmittel)
spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / Agem Kosten / Ageet Kosten / Vspeicher
Aufbruch Oberflache 2,88 €/m2
Baugrunduntersuchung und Vermessung 0,51 €/m2
Baustelleneinrichtung 8,05 €/m2
Bodenaushub 2,83 €/m2
Herstellung Oberfléche 0,00 €/m2
Hindernisse und Abbruch 0,00 €/m2
Kampfmittel 0,00 €/m2
Leitungen und Schachte 0,00 €/m2
Oberboden und Bepflanzung 12,59 €/m?2
Rigole 0,00 €/m2
Wasserhaltung 0,00 €/m2
Zuleitung oberflachig 61,73 €/m2
Summe 88,58 €/m2 692,04 €/m?2 2.768,16 €/m3
projektbezogene spezifische
Investitionskosten in Relation zur 89,00 €/m?2 886,00 €/m?2 2.953,00 €/m3
gewdhlten BezugsgroBe

Hinweis: Die Projektkosten eines individuellen Projekts kénnen je nach zugrundliegender spezifischer KostenbezugsgréBe variieren. Dies liegt an unterschiedlichen Verhéltnissen zwischen A gem, A muge Und
V speicher- IM Folgenden werden die Projektkosten daher auf Grundlage der durch den Nutzer gewé&hlten BezugsgréBe ermittelt.

Die projektbezogenen spezifischen Kosten beziehen sich auf die gewahlte BezugsgréBe, in diesem Fall A_Bem. Ergeben sich aus den
Randbedingungen Zu- bzw. Abschldage, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber nicht in den
spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1 500,00 €
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten 89.500 00 €
der Gesamtanlage: e

(netto Kosten)

Regenwasseragentur )
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Tiefbeet-Rigolen (TBR) - Steckbrief

Tool zur

Teil 3 - Betriebskosten

Auswahl Szenario ) . ) )
UnterhaltungsmaBnahme (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Betriebsszenario

"-" entspricht "entféllt")
Muldenpflege gesamt niedrig niedrig: kein Falllaub; mittel 40% Falllaubflache; hoch: 100% Falllaubfléache
Pflanzenpflege niedrig niedrig: Bodendeckern, mittel: Bodendecker und Stauden, hoch: Stauden
Pflege techn. Anlagenteile niedrig niedrig-hoch: Punktzuldufe reinigen + Rigole spilen & TV
Strauchpflege niedrig niedrig: keine Strducher; mittel: wenig Straucher; hoch: viele Stréucher
Preisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur AnlagengréBe 100% Empfehlung: 100 % fiir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m2, danach 80 %
Zuschlag fiir weitere Unterhaltungskosten 0% Empfehlung: 20 %
(Zuschlag auf Summe spezifische Kosten ) ° (z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)

spezifische Kosten je jahrliche Kosten /
UnterhaltungsmaBnahme fiir jahrliche Kosten / Agcet Jal =
betrachete Anlage RIgechange
Muldenpflege gesamt 0,04 €/m2

Pflanzenpflege 0,41 €/m2

Pflege techn. Anlagenteile 0,27 €/m2

Strauchpflege 0,00 €/m2

Summe 0,72 €/m2

projektbezogene spezifische jahrliche 2 2
Betriebskosten GB G EHED /i

Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betriebszenarien, welche hauptsachlich straBenbegleitende Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschldge, kénnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten

Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Lage der Anlage auf dem Weg zwischen Bahnhof und Stadion, deshalb erhéhter Pflegeaufwand.

projektbezogene Betriebskosten der
Gesamtanlage:

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulden-Rigolen-System
(MRS)

72,00 €/a

Mulde (M) Rigole (R)

wasserdurchlassiger

Flichenbelag (wF) Grlindach (GD)

Baumrigole (BR) Entsiegelung (Ent)

Regenwasseragentur

Confideon, Pecher und Partner, Sieker Stand 01.08.2022
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Versickerungsanlage mit Baum (BR) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Grundsétzlich wird die Kombination aus Versickerungsanlage und Baumstandort wasserwirtschaftlich geplant und dadurch ein
Synergieeffekt erzeugt. Wie auch ein Mulden-Rigolen-Element (MRE) oder eine Tiefbeet-Rigole (TBR) besteht die BR aus einer temporar
einstaubaren Versickerungsfldche und bei Bedarf einer unterirdisch angelegten Rigole. Teile dieser Rigole werden als Wurzelraum fir
einen Baum genutzt. Die Zuleitung von Niederschlagswasser in die Baumrigole kann je nach Gefalleverhéltnissen flachig oder punktuell
erfolgen. Das Niederschlagswasser sickert durch den Wurzelraum der Baumgrube und kann dabei bereits teilweise vom Baum
aufgenommen werden. Auf Grund der Machtigkeit des Wurzelraums ist die Sickerstrecke somit deutlich langer als bei einer Mulde. Je
nach Planungsanforderung befindet sich unterhalb des Wurzelraums ein zum anstehenden Boden hin gedichteter Speicher, welcher sich
mit Sickerwasser fillt. Dieser Speicher stellt dem Baum langfristig Wasser zur Verfligung, was zu erhdhten Verdunstungsraten wahrend
warmer Trockenphasen fihrt und den Bewdsserungsbedarf der Bdume minimiert. Alle Anlagen mit wasserwirtschaftlich optimierter
Baumpflanzung werden nachfolgend unter dem Begriff Baumrigole (BR) zusammengefasst.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

StraBenbegleitende Mulde mit Baum auf Muldensohle, freies Feld, Neubau Mischverkehrsfldche
Pflaster, begleitender Griinstreifen mit Baumstandorten in Versickerungsmulde nach Hinweisblatt 2
Szenario 1 zur Antragstellung:

Versickerung von Niederschlagswasser (SenUVK), StraBe ohne Langsgefdlle, A_Bem:As = 5:1,
T_Mulde > 5a durch Vorgaben SenUVK

StraBenbegleitende BR, BestandsstraBe, links StraBe, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breite kann nicht verbreitert werden, alte
Szenario 2 Bestandsbdume sind abgéngig und werden durch 4 Jungbdume in neuer, Uberbauter Pflanzgrube
ersetzt, Vernetzung der Pflanzgrube mit Tiefbeet-Rigole, WohnstraBe, Platz im Untergrund,
A_Bem:As = 13,4:1, T_Tiefbeet = 2a, T_Rigole = 5a

StraBenbegleitende BR, freies Feld, Neubau Mischverkehrsflaiche mit V-Profil und Grinstreifen in
Szenario 3 der Mitte, viele Fremdleitungen, Kampfmittelverdacht, >Z2 Bodenkontamination, gedrosselte
Ableitung mit 0,5 I/s, A_Bem:As = 5:1, T_Mulde = 5a, T_Rigole = 5a

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich Uber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Skizze zu den
drei Modellszenarien: Zeichnung leicht Zeichnung schwer

spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Cnpssang magitny | ocoenenee 20% 20% 20%

je m2 abflusswirksame Flache 45 €/m?2 153 €/m2 211 €/m2
je m2 Mulden-/Tiefbeetflache 225 €/m?2 2.040 €/m?2 1.057 €/m2
je m3 Speichervolumen 1.418 €/m3 2.058 €/m3 2.795 €/m3

(netto Kosten einschl. BE, StraBenbau, Vermessung, Bepflanzung, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, Nachweisen, UV)

Regenwasseragentur )
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Versickerungsanlage mit Baum (BR) - Steckbrief

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

Mit Rasen bepflanzte Mulde, nur Baume der BR Uber Muldenfldche, kaum befahrene StraBen oder
freiliegend, gut zuganglich, wenig Laubfall auf Muldenfldche, geringer Pflegeaufwand fir Baume,
keine Rigole unterhalb

Szenario mittel

Mit Rasen und wenigen Strduchern bepflanzte Mulde, maBig befahrene StraBen, einzelne/wenige
B&dume am Muldenrand, mittlerer Pflegeaufwand fiir Baume, Rigole ohne Drainrohr und Schéchte

unterhalb

Szenario hoch

Mit Stauden bepflanztes Tiefbeet, Baumpflanzung in Tiefbeet, Wohngebiet oder stark befahrene
StraBe, erhohter Milleintrag, Zugang erschwert, erhdhte Pflege des Tiefbeets, erhdhter
Feinstoffeintrag in Rigole, jéhrliche Sichtkontrolle der Rigole, Spilung und TV-Befahrung alle finf
Jahre, hoher Pflegeaufwand fiir Baume durch Verkehrssicherungspflicht und Lichtraumprofil

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Quelle: ManMadeLand

spezifische Betriebskosten

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Zuschlag fir Unvorhergesehenes
(Anpassung mdéglich)

20% 20% 20%

je m2 Beetfldche / Jahr

0,70 €/m?2 3,20 €/m2 8,60 €/m2

je m Rigolenrohrlénge / Jahr

Szenario hat keine Rigole 12,80 €/m 28,60 €/m

(netto Kosten)

Regenwasseragentur

Confideon, Pecher und Partner, Sieker
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Versickerungsanlage mit Baum (BR) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten

Zur Abschédtzung der Kosten fir ein individuelles Bauvorhaben kdnnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewdhlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fiir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewéahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Gesamtflache (Ages) 1.000,00 m2
Abflussbeiwert (y) 1,00 -
Tiefbeetoberflache (Ageet) 100,00 m2
Eingabe Projektdaten: Speichervolumen (Vspeicher) 30,00 m3
(Anpassungen méglich) Rigolenrohrldnge (Nur Betriebskosten) 25,00 m
Abflusswirksame Flache (Agem) 1.000,00 m?2
A_Bem:As 10,0:1
spezifisches Speichervolumen 300,00 m3/ha
Auswahl BezugsgrofBie zur A Bem
Investitionskostenermittiung: -
Ausv_wahl Bezugsgrﬁ_Be zur A_Beet
Betriebskostenermittlung:
Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgréBe gewéhlt werden, missten im Verhéltnis zur gewédhlten BezugsgroBe passen oder auf Null gesetzt werden.
Teil 2 - Investitionskosten
Auswahl Szenario
Anlagenteil/Leistung (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung gemas Investitior io
"0" entspricht "kein")
Aufbruch Oberflache 1 1: unbefestigt; 2: GroBpflaster; 3: unbefestigt
Baugrunduntersuchung und Vermessung 1 1-3: Bohrungen / Bericht
Baum mit Zubehor 1 1-3: gem. Lageplan Modellszenario
Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3
Bodenaushub 1 1: sandige Béden; 2: bindige Béden; 3: bindige Béden teilw. kontam.
Entwicklungs- und Fertigstellungspflege 1 1-3: gem. Kurzbeschreibung des Szenarios
Herstellung Oberflache 1 2: Gehwegplatten
Hindernisse und Abbruch 1 1-2: keine; 3: Sinkkasten rickzubauen
Kampfmittel 1 1-2: keine; 3: Kampfmittelverdacht
Leitungen und Schéachte 1 1-2: keine; 3: gem. Lageplan Modellszenario
Oberboden und Bepflanzung 1 1-3: gem. Kurzbeschreibung des Szenarios
Rigole 1 1-2: Kiesrigole; 3: Rigolenkdrper gem. Lageplan
Wasserhaltung 1 1-2: keine; 3: Schichtenwasser
Zuleitung oberflachig 1 1-3: gem. Kurzbeschreibung des Szenarios
Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgroBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m2, danach 80 %
Zuschlag fir Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 20 % _
(geht in spezifische Kosten ein) (2.B. Baugrund, Kampfmittel)
|spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / Agem Kosten / Agcet Kosten / Vspeicher
Aufbruch Oberflache 2,21 €/m2
Baugrunduntersuchung und Vermessung 0,51 €/m2
Baum mit Zubehdr 5,95 €/m?2
Baustelleneinrichtung 3,44 €/m2
Bodenaushub 2,77 €/m2
Entwicklungs- und Fertigstellungspflege 4,31 €/m2
Herstellung Oberflache 0,00 €/m?2
Hindernisse und Abbruch 0,00 €/m?2
Kampfmittel 0,00 €/m2
Leitungen und Schéchte 0,00 €/m?2
Oberboden und Bepflanzung 12,50 €/m2
Rigole 0,00 €/m2
Wasserhaltung 0,00 €/m?2
Zuleitung oberflachig 6,12 €/m2
Summe 37,80 €/m2 187,17 €/m?2 1.182,04 €/m3
projektbezogene spezifische
Investitionskosten in Relation zur 38,00 €/m2 378,00 €/m?2 1.260,00 €/m3
gewadhlten BezugsgroBie

Hinweis: Die Projektkosten eines individuellen Projekts kénnen je nach zugrundliegender spezifischer KostenbezugsgréBe variieren. Dies liegt an unterschiedlichen Verhéltnissen zwischen A gem, A muge Und
V speicher- Im Folgenden werden die Projektkosten daher auf Grundlage der durch den Nutzer gewéhlten BezugsgréBe ermittelt.

Die projektbezogenen spezifischen Kosten beziehen sich auf die gewahlte BezugsgréBe, in diesem Fall A_Bem. Ergeben sich aus den
Randbedingungen Zu- bzw. Abschlédge, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber nicht in den
spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten 38.000,00 €
der Gesamtanlage: Y

(netto Kosten)
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Versickerungsanlage mit Baum (BR) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostener uelles Projekt

Teil 3 - Betriebskosten

Auswahl Szenario
UnterhaltungsmaBnahme (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméB Betriebsszenario
"-" entspricht "entféllt")
Baumpflege niedrig niedrig-hoch: wenig-viele Bdume
Muldenpflege gesamt niedrig niedrig: 30% Falllaubfléche; mittel 70% Falllaubflache; hoch: 100% Falllaubfl
Pflanzenpflege niedrig niedrig-hoch: Wassern, dliingen, Unterhaltungspflege
Pflege techn. Anlagenteile niedrig niedrig-hoch: Kanten, Zuldufe, Bord reinigen + Rigole spilen & TV
Strauchpflege niedrig niedrig-hoch: wenig-viele Straucher
Preisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur An|agengr53e 100% Empfehlung: 100 % fiir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m2, danach 80 %
Zuschlag fir weitere Unterhaltungskosten 0% Empfehlung: 20 %
(Zuschlag auf Summe spezifische Kasten) (z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)
spezifische Kosten je
UnterhaltungsmaBnahme fiir jahrliche Kosten / Ageet jahrliche Kosten / L_Rigole
betrachete Anlage
Baumpflege 0,00 €/m?2
Muldenpflege gesamt 0,02 €/m?2
Pflanzenpflege 0,41 €/m?2
Pflege techn. Anlagenteile 0,17 €/m?2
Strauchpflege 0,00 €/m?2
Summe 0,60 €/m?2
projektbezogene spezifische jahrliche
Betriebskosten O D

Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betriebszenarien, welche hauptsédchlich straBenbegleitende Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschlage, kénnen diese bei den sonstigen Kosten beriicksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Lage der Anlage auf dem Weg zwischen Bahnhof und Stadion, deshalb erhéhter Pflegeaufwand.

projektbezogene Betriebskosten der 60,00 €/a
Gesamtanlage:

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulden-Rigolen-System

Mulde (M) (MRS) Rigole (R) Tiefbeet-Rigole (TBR)
wasserdurchlassiger Entsiegelung (Ent) Grindach (GD)
Flachenbelag (wF) g &
Regenwasseragentur
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wasserdurchlassige Flachenbefestigung (wF) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Befestigte Flachen missen nicht zwangslaufig vollstdndig versiegelt, d.h. wasserundurchldssig sein. Es gibt inzwischen zahlreiche
verschiedene Arten von wasserdurchléssigen Pflasterbeldgen und sogar offenporige Asphalte, durch die Wasser versickern kann.

Zu unterscheiden sind Beldge mit wasserdurchlassigen Baustoffen (haufwerksporiger Beton) und solche, bei denen die Versickerung
Uber die Fugen erfolgt (z.B. Rasengittersteine). Als Anwendungsbereich gelten begehbare und wenig befahrene Flachen.
Einschrénkungen sind bei der Verwendung bzw. Lagerung von wassergefdhrdenden Stoffen und hohen Verkehrsbelastung gegeben.
Auch evtl. darunter liegende Altlasten sind zu beachten.

Um eine ordnungsgemaBe Entwdsserung einer Verkehrsflache mit wasserdurchlassiger Flachenbefestigung sicherzustellen, muss aus
Griinden der Verkehrssicherheit eine Infiltration dauerhaft gewahrleistet sein. Wenn nur die Pflasterfuge die effektive
Versickerungsfldche darstellt, muss die Versickerungsfahigkeit des Materials in den Fugen bzw. des Unterbaus deutlich héher sein, als
die des Untergrunds.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

3 m breiter FuBweg mit wassergebundener Decke in Park, Einfassung mit Stahlband,

Szenario 1 Flachenentwasserung Uber Schulter, Neubau auf freiem Feld

Durchldssiges Pflaster mit entsprechendem Unterbau, Neubau von Wegen in Innenhdfen bei
Geschosswohnungsbau neuer Wohnquartiere, Wasserdurchldssigkeit des Untergrundes > 1 x 10-6
Szenario 2 m/s, Grundwasserflurabstand mindestens 1 m unter OK Fldchenbelag, Versickerungsrate von >
270 I/(s x ha), Aufbau fur sonstige Verkehrsflaichen mit Fzg. < 3,5 t nach M VV (FGSV),
Gesamtdicke 27 cm

Industrieflaiche Bestand Asphalt rickbauen und durch Sickerpflaster mit DIBt-Zulassung und
entsprechendem Unterbau ersetzen, 10% der Fldche bis 2,5 m unter GOK auskoffern wegen >22,
Szenario 3 Wasserdurchldssigkeit des Untergrundes > 1 x 10-6 m/s, Grundwasserflurabstand mindestens 1 m
unter OK Flachenbelag, Versickerungsrate von > 270 I/(s x ha), Aufbau fir Bk 0,3 nach M VV
(FGSV), Gesamtdicke 70 cm

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich lber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

~ o
[

Skizze zu den
drei Modellszenarien:

0,02

| —— — e e e
= : 7 x z
o0 | PEOROSOSOIGOM [ o |V YT )T

W)
e
i
o
—

spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Zuschlag fur Unvorhergesehenes

(Anpassung méglich) 50/0 50/0 50/0

je m2 Flache 58 €/m?2 119 €/m2 245 €/m?2

(netto Kosten einschl. BE, StraBenbau, Vermessung, UV)

Regenwasseragentur )
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wasserdurchlassige Flachenbefestigung (wF) - Steckbrief

Betriebsszenarien

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

Entfernen von Bewuchs, Auffiillung von Kuhlen

Szenario mittel

Nach 10 Jahren wird die spezifische Versickerungsrate des Flachenbelags mittels Tropfinfiltrometer
durch einen Fachbetrieb geprift. Eine spezifische Versickerungsrate von < 270 I/(s x ha) wird
festgestellt, der Flachenbelag wird gereinigt, Reinigung inklusive Entsorgung des Schlammes und
der Nachverfugung

Szenario hoch

Vermehrt auftretender Rickstau nach 5 Jahren, Prifung der spezifischen Versickerungsrate des
Flachenbelags mittels Tropfinfiltrometer durch einen Fachbetrieb,

spezifische Versickerungsrate < 270 I/(s x ha) wird festgestellt, Ursache ist ein unsachgemaBer
Unterbau auf 20% der Flache, Austausch des Unterbaus an der Stelle und Reinigung der gesamten
Flache inklusive Entsorgung des Schlammes und

der Nachverfugung

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Quelle: www.this-magazin.de Quelle: www.selbst.de

spezifische Betriebskosten

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Zuschlag fiur Unvorhergesehenes
(Anpassung méglich)

10% 10% 10%

je m2 wF / Jahr

0,20 €/m?2

1,10 €/m?2 1,70 €/m?2

(netto Kosten)

Regenwasseragentur
Confideon, Pecher und Partner, Sieker
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wasserdurchlassige Flachenbefestigung (wF) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten

Zur Abschdtzung der Kosten fiir ein individuelles Bauvorhaben kénnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewahlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Eingabe Projektdaten:
(Anpassungen mdoglich)
Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgréBe gewéhlt werden, miissten im Verhéltnis zur gewéhlten BezugsgréBe passen oder auf Null gesetzt werden.

lGesamtﬂéche (A) | 1.000,00 m2|

Teil 2 - Investitionskosten

Auswahl Szenario
Anlagenteil/Leistung (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Investitionsszenario
"0" entspricht "kein")
Aufbruch Oberflache 1 1-2: Griinflache; 3: Asphalt

Baugrunduntersuchung und Vermessung 1-3: Bohrungen / Bericht gem. Kurzbeschreibung des Szenarios
Baustelleneinrichtung 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3

Bodenaushub 1: Mutterboden; 2-3: Homogenbereich 3 & 4; 3: >Z2
Herstellung Oberflache 1-3: gem. Kurzbeschreibung des Szenarios

===

Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt

Faktor fur ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m2, danach 80 %

Zuschlag fir Unvorhergesehenes

. . ) 0% Empfehlung: 5 %
(geht in spezifische Kosten ein)

spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / A

Aufbruch Oberflache 10,95 €/m2
Baugrunduntersuchung und Vermessung 0,99 €/m2
Baustelleneinrichtung 2,53 €/m2
Bodenaushub 3,67 €/m2
Herstellung Oberfléache 37,54 €/m2
Summe 55,68 €/m?2

projektbezogene spezifische

2
Investitionskosten XD G/

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2
Sonstige Kosten 3
Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten

56.000,00 €
der Gesamtanlage: !

(netto Kosten)

Regenwasseragentur
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wasserdurchlassige Flachenbefestigung (wF) - Steckbrief

Tool zur

Teil 3 - Betriebskosten

Auswahl Szenario ) . ) )
UnterhaltungsmaBnahme (Anpassungen méglich; Kurzbeschreibung geméaB Betriebsszenario
"-" entspricht "entféllt")
Pflege befestigte Fléachen niedrig niedrig-mittel: 50% Falllaubflache; hoch: 100% Falllaubfldche
Pflege techn. Anlagenteile niedrig niedrig: Kuhlen; mittel: - ; hoch: Unterbau erneuerun
Preisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt
Faktor fur AnlagengréBe 100% Empfehlung: 100 % fiir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m2, danach 80 %
Zuschlag fir weitere Unterhaltungskosten 0% Empfehlung: 20 %
(Zuschlag auf Summe spezifische Kosten ) ° (z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)
spezifische Kosten je
UnterhaltungsmaBnahme fiir jahrliche Kosten / A
betrachete Anlage
Pflege befestigte Flachen 0,04 €/m2
Pflege techn. Anlagenteile 0,12 €/m2
Summe 0,16 €/m2
projektbezogene spezifische jahrliche 2
Betriebskosten GGG/

Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betriebszenarien, welche hauptsachlich straBenbegleitende Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschldge, kénnen diese bei den sonstigen Kosten bericksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Lage der Anlage auf dem Weg zwischen Bahnhof und Stadion, deshalb erhéhter Pflegeaufwand.

projektbezogene Betriebskosten der 160,00 €/a
Gesamtanlage:

Verkniipfungen zu den Steckbrief:

Mulden-Rigolen-System

Mulde (M) (MRS) Rigole (R) Tiefbeet-Rigole (TBR)
Baumrigole (BR) Entsiegelung (Ent) Grindach (GD)
Regenwasseragentur
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Entsiegelung (Ent) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Die Wirkung einer EntsiegelungsmaBnahme auf das Abflussverhalten einer Flache héngt entscheidend von der Art der Entsiegelung aber
auch der Gelandeneigung ab. Da EntsiegelungsmaBnahmen in der Regel dort durchgefihrt werden, wo versiegelte Flachen bislang tber
Kanalisationssysteme entwdassert wurden, ist bei einer wasserwirtschaftlichen Bewertung zu beriicksichtigen, ob nach wie vor ein Ablauf
oder Uberlauf in die Kanalisation vorhanden ist. Gerade bei geneigten Flachen kénnen in diesem Fall auch nach einer Entsiegelung noch
recht groBe Abflisse in den Kanal entstehen.

In vielen Fallen bietet sich eine Teilentsiegelung von ungenutzten Flachen und eine Umnutzung zu dezentralen
Regenwasserbewirtschaftungsanlagen an. Haufig kann die verbleibende Fléache dann Uber eine einfache Muldenversickerung entwdssert
werden und somit zusatzlich zu der Entsiegelung auch noch eine Abkopplung erfolgen.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

Szenario 1 Stadtplatz, gepflasterte Teilfliche mit Gehwegpflaster entsiegeln zu Wiese, keine
enario Versickerungsanlage, darunter gewachsener Boden, Aufbringung Oberboden und Rasensaat

Szenario 2 Industrieflache, gepflasterte Teilfldiche entsiegeln zu Wiese, keine Versickerungsanlage,
enario Bodenaustausch, Aufbringung Oberboden und Rasensaat

Innenhofentsiegelung/ Schulhofentsiegelung, asphaltierte Flache aufnehmen, darunter 50 cm

Szenario 3 Aufschittung, Bodenaustausch >Z2, Aufbringung Oberboden und Rasensaat

spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Zuschlag fur Unvorhergesehenes

(Anpassung méglich) 5% 5% 5%

je m2 entsiegelte Flache 63 €/m2 126 €/m?2 234 €/m?2

(netto Kosten einschl. BE, UV)

Regenwasseragentur
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Entsiegelung (Ent) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenerm

Teil 1 - Projektdaten
Zur Abschdtzung der Kosten fiir ein individuelles Bauvorhaben kénnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewahlt werden. Fur die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewahlt werden, auf deren Basis die spezifischen
Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Eingabe Projektdaten:

Gesamtflache (A) 1.000,00 m2

(Anpassungen mdglich)

Teil 2 - Investitionskosten

Anlagenteil/Leistung

Auswahl Szenario
(Anpassungen maoglich;
"0" entspricht "kein")

Kurzbeschreibung gemas Investitionsszenario

(geht in spezifische Kosten ein)

Aufbruch Oberflache 1 1: Gehwegplatten; 2: Verbundsteinpflaster; 3: Asphalt

Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3

Bodenaushub 1 1: Oberboden; 2: Bodenaustausch bis 1m; 3: Bodenaustausch bis 1m inkl. > Z
Oberboden und Bepflanzung 1 1-3: Oberboden + Rasensaat

Baupreisindex 1,00 Bezugsjahr siehe Anwendungsblatt

Faktor fur ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 1.000 m2, 80 % bis 5.000 m2, danach 60 %

Zuschlag fiir Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 10 %

(z.B. Baugrund)

|spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung

Kosten / Agem

|Aufbruch Oberflache 13,03 €/m?2

Baustelleneinrichtung 3,41 €/m2

Bodenaushub 16,96 €/m?2

Oberboden und Bepflanzung 26,81 €/m2

Summe 60,21 €/m?2

projektbezogene spezifische

Investitionskosten in Relation zur 60,21 €/m?2

gewdhlten BezugsgroBe

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten

Sonstige Kosten 1

Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3

Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefiihrt worden.

projektbezogene Investitionskosten
der Gesamtanlage:

60.000,00 €

(netto Kosten)

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulde (M)

Baumrigole (BR)

Regenwasseragentur
Confideon, Pecher und Partner, Sieker
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Grindach (GD) - Steckbrief

Allgemeine Beschreibung

Extensive Dachbegriinungen haben eine diinne Substratschicht (6 - 15 cm), eignen sich aufgrund der geringen Auflast auch zum
nachtréglichen Einbau und sind nicht zur Benutzung geeignet. Bei der intensiven Dachbegriinung wird eine vielféltig bewachsene
Substratschicht auf dem Dach aufgebracht, die je nach Aufbau eine Starke von 15 cm bis zu 2 Metern haben kann. Unter dem Substrat
wird das Uberschiissige Wasser bei beiden Varianten durch eine unterhalb liegende Drainschicht gefasst und abgeleitet. Einfache
Drainschichten sind ungedrosselt und bieten nur eine geringe Abflussverzégerung. Durch den Einbau von Retentionsdachern kann der
Abfluss z.B. durch eine statische Drossel reguliert werden und auch ein Dauerstau von wenigen Zentimetern kann hier eingestellt
werden.

Dachbegriinungen werden eingesetzt, um einen Teil des Niederschlagswassers durch gezielte Retention nicht zum Abfluss zu bringen
und den Anteil der Verdunstung an der Gesamtwasserbilanz zu erhéhen. Weitere positive Wirkungen einer Dachbegriinung umfassen
die Verbesserung des Mikroklimas, eine Reduzierung der Schadstoffe im Niederschlagsabfluss, eine Warmeddmmung im Sommer und
Winter sowie einen zusatzlichen Schutz des Dachaufbaus.

Intensive Dachbegriinungen kdnnen auch als Dachgérten genutzt werden, bis hin zu einer kompletten Gartenlandschaft auf dem Dach
bzw. der Tiefgarage mit Baumen, Wegen, Teichen und Sumpfzonen.

Das Nachristen von Griinddchern im Bestand ist durchaus umsetzbar, jedoch sind die entstehenden Kosten sehr projektspezifisch. Aus
diesem Grund wird im Rahmen des Kostenrechners nur der Neubau in drei Investitionsszenarien abgebildet und der Aufbau oberhalb
der wurzelfesten Dachabdichtung (Leistung Hochbau) bertiicksichtigt.

Investitionsszenarien

Investitionsszenario Beschreibung

Extensives Griindach: Neubau, Entwdsserung lber Drainagekdrper 6,0 cm Hohe, Substratstarke
10 cm, Vegetationsform Sedum-Sprossen, Saatgutmischung mit Krautern und Grésern oder
Szenario 1 vorkultivierte Stauden, Dachneigung 0-5°, Anwendung auf allen Dachformen, keine aktive
Drosselung, Flachengewicht nass ca. 160 kg/m2 + 15 kg/m2 temporar eingestaut, punktuelle
Absturzsicherung, einfach zuganglich

Extensives Retentionsdach (blau-griin): Neubau, Entwasserung Uber Drainagekdérper 8,0 cm
Hohe, Substratstdarke 20 cm, Vegetationsform Krauter und Gréaser, vorkultivierte Stauden, kleine
Szenario 2 Gehdlze, Dachneigung 0°, Anwendung auf Warmdéchern (und Umkehrdachern bei Entleerungszeit
< 24h), statische Drossel (feste Drosselmenge), Flachengewicht 295 kg/m2 + 48 kg/m?2 temporar
eingestaut, eingeschrénkte Zuganglichkeit

Intensives Retentionsdach auf Tiefgarage (blau-grin): Neubau, Entwdasserung Uber
Drainagekorper 15 cm Hoéhe, 5 cm Daueranstau, Substratstdrke 0,80 m (intensiver Aufbau;
Untersubstrat notwendig), Vegetationsform Graser, vorkultivierte Stauden, Gehdlze, Baume,
groBe Terrasse (nicht Teil der Kostenberechnung), Dachneigung 0°, Anwendung auf
Warmdachern, statische Drossel (feste Drosselmenge) oder gesteuerte Drossel, Flachengewicht
2000 kg/m2, aktive Bewdsserung, eingeschrankte Zugénglichkeit

Szenario 3

Die grafische Darstellung der Investitionsszenarien lasst sich Uber einen Klick auf nachfolgende Planausschnitte direkt aufrufen bzw.
finden sich in dem Downloadpaket zum "Kostenrechner dezZRWB" wieder.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Skizze zu den ,’/}1\7///)‘:‘////)\?/}/)\?//)\\‘
drei Modellszenarien: NNV Zeichnung mittel Zeichnung schwer
spezifische Investitionskosten Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Zuschlag fu!‘ anorhergesehenes 10% 10% 10%
(Anpassung méglich)
je m2 Dachfléache 52 €/m?2 77 €/m?2 141 €/m?2
je m2 Grunflache 57 €/m2 93 €/m2 281 €/m?2
je m2 Drainschicht 57 €/m2 93 €/m2 176 €/m?2
(netto Kosten einschl. BE, Bepflanzung, Fertigstellungs- und Entwic , Absturzsicherung, UV)
Regenwasseragentur
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Grindach (GD) - Steckbrief

Betriebsszenario

Beschreibung

Szenario niedrig

Eine Unterhaltung der extensiven Dachbegriinung ist bei richtiger standort- und substratgerechter
Auswahl der Pflanzen nicht erforderlich (keine zusatzliche Bewdsserung, keine Diingung), ein
Kontrollgang pro Jahr

Szenario mittel

Eine Unterhaltung der extensiven Dachbegriinung ist bei richtiger standort- und substratgerechter
Auswahl der Pflanzen nicht erforderlich (keine zusatzliche Bewdasserung, keine Diingung), zwei
Kontrollgdnge pro Jahr inkl. Kontrolle der Drosseln

Szenario hoch

Intensive Dachbegriinung ist je nach Vegetation im Rahmen der Ublichen gartnerischen Pflege
regelmaBig zu bewassern und zu diingen, bei Grasern kann eine Mahd notwendig werden, wichtig
ist zudem die Dichtigkeitskontrolle des Daches und der darauf liegenden Dichtungsbahnen, zwei
Kontrollgénge pro Jahr inkl. Kontrolle der Drosseln

Beispielfotos zu den drei
Betriebsszenarien:

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

spezifische Betriebskosten

Szenario niedrig Szenario mittel Szenario hoch

Zuschlag fiir Unvorhergesehenes
(Anpassung méglich)

20% 20% 20%

je m2 Dachflache / Jahr

0,90 €/m? 2,40 €/m? 7,90 €/m?

(netto Kosten)

Regenwasseragentur
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Grindach (GD) - Steckbrief

"Kostenrechner dezRWB"
Tool zur Kostenermittlung fiir ein individuelles Projekt

Teil 1 - Projektdaten

Zur Abschatzung der Kosten fir ein individuelles Bauvorhaben kdnnen im Folgenden die projektspezifischen Randbedingungen
angegeben und die einzelne Anlagenteile entsprechend der Investionsszenarien und Betriebsszenarien ausgewéahlt werden. Fir die
weitere Kostenermittlung muss die fir Ihr Projekt relevante BezugsgroBe ausgewahlt werden, auf deren Basis die spezifischen

Investitions- und Betriebskosten aus den Szenarien abgeleitet werden.

Eingabe Projektdaten:
(Anpassungen méglich)

Gesamtflache (Apach) 1.000,00 m2
Grinflache (Agrin) 900,00 m2
Drainageflache (Aprain) 910,00 m2

Auswahl BezugsgroBe zur
Investitionskostenermittiung:

A_Dach

Die eingetragenen Projektdaten, welche nicht als BezugsgréBe gewahlt werden, muissten im Verhéltnis zur gewéhlten BezugsgréBe passen oder auf Null gesetzt werden.

Teil 2 - Investitionskosten

Anlagenteil/Leistung

Auswahl Szenario
(Anpassungen moglich;
"0" entspricht "kein")

Kurzbeschreibung gemiB Investiti ario

Absturzsicherung 1 1: Punktuell; 2: Umlaufend; 3: Gelander

Baustelleneinrichtung 1 1-3: 10% der Baukosten Szenario 1-3

Bepflanzung/Vegetation 1 1: Sedum; 2: Rasen; 3:Stauden/Gehdlz

Bewdsserung 1 1-2: keine; 3: Strom und Wasserzugang

Dranagelement 1 1-3: Drainiageschicht gem. Lageplan

Substrat 1 1-2: Extensiv; 3: Intensiv mit Untersubstrat

Umlaufender Kiesstreifen/Abstandsstreifen 1 1: Hochster Anteil; 2: Mittlerer Anteil; 3: Geringster Anteil an Dachflache
Baupreisindex 1,00 siehe A di blatt

Faktor flr ProjektgroBe 100% Empfehlung: 100 % fiir ProjektgréBe bis 2.000 m2, 90 % bis 5.000 m?, danach 80 %
Zuschlag fur Unvorhergesehenes 0% Empfehlung: 10 % )

(geht in spezifische Kosten ein) (2.B. Substrat in Silos oder Bigbags)

spez. Kosten je Anlagenteil/Leistung Kosten / Apach Kosten / Agrin Kosten / Aprain
Absturzsicherung 1,60 €/m2?

Baustelleneinrichtung 2,66 €/m?2

Bepflanzung/Vegetation 4,67 €/m2

Bewdsserung 0,00 €/m2

Drénagelement 26,79 €/m2

Substrat 8,12 €/m?2

Umlaufender Kiesstreifen/Abstandsstreifen 3,13 €/m?

Summe 46,98 €/m?2 51,62 €/m2 51,62 €/m3
projektbezogene spezifische

Investitionskosten in Relation zur 47,00 €/m?2 52,00 €/m? 52,00 €/m2
gewdhlten BezugsgroBe

Hinweis: Die Projektkosten eines individuellen Projekts kénnen je nach zugrt pezifischer K ‘6Be variieren. Dies liegt an unterschiedlichen Verhéltnissen zwischen A ges, A Grine

und ADrain. Im Folgenden werden die Projektkosten daher auf Grundlage der durch den Nutzer gewéhiten BezugsgréBe ermittelt.

Die projektbezogenen spezifischen Kosten beziehen sich auf die gewahite BezugsgroBe, in diesem Fall A_Dach. Ergeben sich aus den
Randbedingungen Zu- bzw. Abschldge, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten berilcksichtigt werden, sind aber nicht in den
spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2
Sonstige Kosten 3

Beispiel: Baugrunderkundungen werden vorab erledigt

oder sind im Zuge einer anderen MaBnahme schon durchgefihrt worden.

prn'i.-lu {: g Investiti

der Gesamtanlage:

47.000,00 €
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Grindach (GD) - Steckbrief

Kostenrechner dezRWB

Teil 3 - Betriebskosten

Auswahl Szenario

UnterhaltungsmaBnahme (Anpassungen moglich; Kurzbeschreibung geméB Betrieb io

"-" entspricht "entfé&lit")
Baumpflege niedrig niedrig-mittel: keine Bdume; hoch: Bdume schneiden
Griindachpflege gesamt niedrig niedrig: Sichtkontrolle; mittel-hoch: Sichtkontrolle + Kontrolle Drossel
Pflanzenpflege niedrig niedrig: keine; mittel: wéssern/diingen; hoch: Stauden schneiden
Rasenpflege niedrig niedrig-mittel: keine; hoch: Rasen méhen + Falllaub raumen
Strauchpflege niedrig niedrig-mittel: keine; hoch: Wassern, diingen, pflegen
Preisindex 1,00 jahr siehe A dungsblatt
Faktor fir AnlagengréBe 100% Empfehlung: 100 % fir AnlagengréBe bis 200 m2, 90 % bis 1.000 m?2, danach 80 %

Zuschlag fur weitere Unterhaltungskosten Empfehlung: 20 %

(Zuschlag auf Summe spezifische Kosten ) 0% (z.B. Sichtkontrollen, Eintrag Streugut, Beseitigung Siedlungsabfall, Sduberung Plattenfugen)
spezifische Kosten je
UnterhaltungsmaBnahme fiir jahrliche Kosten / Aga.cn jéhrliche Kosten / Agiin jahrliche Kosten / Again
betrachete Anlage
Baumpflege 0,00 €/m2
Griindachpflege gesamt 0,08 €/m?2
Pflanzenpflege 0,00 €/m2
Rasenpflege 0,00 €/m2
Strauchpflege 0,00 €/m2
Summe 0,08 €/m2
;:J?k::b:ezogene spezifische jahrliche 0,08 €/m2 0,09 €/m2 0,09 €/m2
T
Das Verhéltnis spezifischen Kosten bezieht sich auf die Betr ien, welche h hlich st Entwésserung abbilden.

Ergeben sich aus den Randbedingungen Zu- bzw. Abschlége, kdnnen diese bei den sonstigen Kosten berilcksichtigt werden, sind aber
nicht in den spezifischen Kostenkennziffern enthalten.

Sonstige Kosten Beschreibung Kosten
Sonstige Kosten 1
Sonstige Kosten 2

Sonstige Kosten 3
Beispiel: Flaches Geb&ude mit umliegenden Bdumen und Laubeintrag auf die Dachfldche

projektbezogene Betriebskosten der 80,00 €/a
Gesamtanlage: ?

(netto Kosten)

Verkniipfungen zu den Steckbriefen

Mulden-Rigolen-System

Mulde (M) (MRS)

Rigole (R) Tiefbeet-Rigole (TBR)

wasserdurchlassiger

Flachenbelag (wF) Entsiegelung (Ent)

Baumrigole (BR)

Regenwasseragentur )
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Investitionsszenario 1

Grundstucksentwasserung, Neubau Einfahrt,
Flachdach, Garage, Entwasserung zu
Planungsbeginn mit berucksichtigt, viel Platz, keine
Baume, 10 cm Oberboden eingebracht,
ausgestochene Ra-sensoden in Mulde wieder

eingesetzf, ohne Baugrunduntersuchung,
A Bem:As =8,3:1, T = 5a

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafie 1
10179 Berlin

Ingenieurgesellschaft

Sieker

Die Regenwasserexperten
The Stormwater Experts

Prof. Dr. Sieker mbH
Rennbahnallee 109A
D-15366 Hoppegarten
Tel.:+49 3342 3595-0
www.sieker.de
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Straf3enbegrenzungslinie

14.75

10.00

Mischverkehrsflache Pflaster
A=628m°
Agep = 440 m?

gepl. Bordkante

gepl. Bordkante

4.5

Sushaltestelle

0.50

2,70

1,40

‘Sfraﬁenbegrenzungshnm
16,00

15,00

62.80

Investitionsszenario 2
Straflenbegleitende Mulde, Neubau
Mischverkehrsflache, freies Feld,

Bushaltestellendach, vorhandenen Bewuchs
entfernen, 30 cm Oberboden, A__Bem:As =5,8:1, T = 5a

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafie 1
10179 Berlin

Sieker

Die Regenwasserexperten
The Stormwater Experts

Ingenieurgesellschaft

Prof. Dr. Sieker mbH
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D-15366 Hoppegarten
Tel.:+49 3342 3595-0
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~ . Plan Nr.
Okonomische Analyse
MaRstab 1:100
Projekt Nr. | 1246
Datum Name
Elel'l']enf: Mulde Erstellt 16.02.2022 | N.Neidhart
Investitionsszenario 2 Bearbeitet
Geprift
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21,70 15,00 25,10
] 67,80
0,00
Fahrbahnmitte
Nebeneinanderfahrbahn Asphalt
A = LL5m?
2
. Agen = 312 M gepl. Bordkante Investitionsszenario 3
= Stral3enbegleitende Mulde, Bestandsstrafie von
Mischwasserkanal abkoppeln, Ruckbau Sinkkasten,
: keine Baume und Leitungen, >Z2 Bodenkontamination
bis 2m unter GOK, 30 cm Oberboden, bepflanzt mit &
- St/m? Potentilla ‘Goldfinger' (Fingerstrauch),
Gehweg Pflaster A Bem:As =5,8:1, T = 5a
z A= 182m° |
Aeor = 128 2 Berliner
— Regenwasseragentur
Stral3enbegrenzungslinie Neue Jiidenstrafe 1
21.70 15.00 25.10 10179 Berlin
67.80 o Ingenieurgesellschaft
t Sieker Prof. Dr. Sieker mbH
. Rennbahnallee 109A
Die Regenwasserexperten p_is3gs Hoppegarten
The Stormwater Experts Tel:+49 3342 3595-0
www.sieker.de
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Okonomische Analyse S
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S Neubau: Mischverkehrsflache mit Mulden-Rigolen-System, Investitionsszenario 1
_“ Vorgdrten, 10.00 m Mischverkehrsfliche . 335mdezRWB ,Vorgarten
A W privat g\ % privat
ﬁ S 0,30
830
%o,’so
A _
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| | 7150 | |
— 30 cm Oberboden I .
-~ 1en Filogen Investitionsszenario 1
[ [ gt theradt sehe Regsteert N 200 PE gosctates Transportra Strallenbegleitendes MRS, freies Feld, Neubau
T By Y, I— 2 | Mischverkehrsflache Pflaster, Wasserzuleitung uber
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ohne Langsgefalle, keine Schachtumpflasterung,
| gedrosselte Ableitung mit 0,5 l/s, A_Bem:As = 4,6:1,
| T_Mulde = 53, T_Rigole = 53
- - Berliner
Regenwasseragentur
Neue Jidenstrafle 1
10179 Berlin
o Ingenieurgesellschaft
Sieker Prof. Dr. Sieker mbH
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Anlage MRS1
ol . Plan Nr.
Okonomische Analyse
MaRstab 1:100
Projekt Nr. | 1246
Datum Name
Elemenf Mulden_ngolen_Sysfem Erstellt 16.02.2022 N.Neidhart
Investitionsszenario 1 Bearbeitet
Geprift
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/* 050U/s Mulden-Not iberlauf

— Geotextil
— 60 cm 16/32 gewaschener Kies

I— DN 200 PE geschlitztes Transportrohr

[ Mulden-Notiiberlauf
1 T 1 [

Mulden-Notiberlauf

Investitionsszenario 2

Straflenbegleitendes MRS, Bestandsstralle, links
Strafle, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, dezRWB Streifen von 2,00 auf 2,80 m
aufweiten, junge Bestandsbaume mit genuigend Abstand
zu dezRWB, Randbereiche, Wohnstraflle, Platz im
Untergrund, Wasserzuleitung uber geschlitztes
Hochbord nach Rgbl. 605, Grundstucksausfahrt, Stralle
ohne Langsgefalle, Mul-den-Notuberlauf max. 1x in 2
Jahren, gedrosselte Ableitung mit 0,5 /s, A_Bem:As =
6,1:1, T_Mulde = 53, T__Rigole = 5a

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafle 1
10179 Berlin

al o,gs 5 N N AN AN AN NN

N

NN

=

N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN

E:

B

Ingenieurgesellschaft
Prof. Dr. Sieker mbH

[ ]
Sieker
Rennbahnallee 109A

Die Regenwasserexperten p_is3sg Hoppegarten

The Stormwater Experts Tel:+49 3342 3595-0
www.sieker.de

Anlage MRS2
2 . Plan Nr.
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Abflussreduzierung mit Mulden-Rigolen-System, Investitionsszenario 3

Vorgarten

Fahrbahnmitte

25 %

15,00

‘ 3,00 ‘ 4,00

— 30 cm Oberboden
— Fillboden
— Geotextil

— 33 cm Fillkdrperrigole
I— DN 200 PE geschlitztes Transportrohr
P s B s B m— | v A— ——

1 I — . —

— 30 cm Oberboden

I— 33 cm Fillkorperrigole
I— DN 200 PE geschlitztes Transportrohr
Befestigte Muldeniberlaufschwelle

Straflenbegrenzungslinie

Investitionsszenario 3

privat

Straflenbegleitendes MRS, Bestandsstralle abkoppeln,
Ruckbau Sinkkasten, links zweispurige Strafle, rechts
Gehweg, asphaltierte Fahrspur zu dezRWB umbauen, neue
Stral3enraumaufteilung zu einer Fahrspur und Radwegq,
Wasserzuleitung uber geschlitzes Hochbord nach Rgbl.
605, erhaltens-werfte Bestandsbaume im Baubereich,
Innenstadt, stark verdichtetf, Fremdleitungen umzulegen,
Kampfmittelverdacht, temporares Schichtenwasser,
Wasserhaltung, Strafie mit Langsgefalle, Ein-fahrten,
kaskadierende Mulden und Rigolen, zwei Drosselschachte,

bepflanzt mit & St/m? Potentilla ‘Goldfinger’
(Fingerstrauch), gedrosselte Ableitung mit 0,5 /s,
A _Bem:As = 6,4:1, T_Mulde = 53, T__Rigole = 53

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafle 1
10179 Berlin
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Okonomische Analyse

Anlage MRS3
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Investitionsszenario 1

Grundstucksentwasserung, Neubau
Zweifamilienhaus mit Einfahrt und Garage,
Entwasserung zu Planungsbeginn mit
berucksichtigt, Baugrunduntersuchung liegt vor,
Oberflachenwiederherstellung erfolgt im Zuge der
Gartengestaltung, A__Bem:As = 9,6:1, T = 53

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafie 1
10179 Berlin
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Investitionsszenario 2
Grundstucksentwasserung, Dachflache abkoppeln,
ausreichend Platz, keine Baume und Leitungen im

Baubereich, unter gepflasterter Bestandsflache,
A_ Bem:As =13:1, T = 5a

Berliner
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10179 Berlin
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Die Regenwasserexperten
The Stormwater Experts

Prof. Dr. Sieker mbH
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Abkopplung eines Parkplatzes vom Mischwasserkanal mittels Rigole, Investitionsszenario 3

Investitionsszenario 3

Neubau Parkplatzentwasserung, semizentrale
Vorreinigung, wenig Platz, keine Baume und Leitungen,
>/2 Bodenkontamination, unter asphaltierter
Bestandsverkehrsflache, vorhandene Sink-kasten
umschlief3en an Rigole, A_Bem:As =13:1, T = 53

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafle 1
10179 Berlin

Ingenieurgesellschaft

Sieker

Die Regenwasserexperten
The Stormwater Experts

Prof. Dr. Sieker mbH
Rennbahnallee 109A
D-15366 Hoppegarten
Tel.:+49 3342 3595-0
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Querschnitt, M 1:100

Neubau: zweispurige Strafle mit Tiefbeef, Investitionsszenario 1
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Investitionsszenario 1

Straflenbegleitendes Tiefbeet ohne Rigole, freies
Feld, Neubau asphaltierter zweispuriger Strafle
links, Gehweqg rechts, Innodrain Betonrahmen in
Mehrzweckstreifen von 2,30 m Breite, Strafie ohne
Langsgefalle, A__Bem:As = 7,8:1, T_ Tiefbeet = 5a

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafle 1
10179 Berlin

Sieker

Die Regenwasserexperten
The Stormwater Experts

Ingenieurgesellschaft

Prof. Dr. Sieker mbH
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Tel.:+49 3342 3595-0
www.sieker.de

Okonomische Analyse
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Investitionsszenario 2

Straflenbegleitende TBR, Bestandsstralle, links
Stralle, rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breife
kann nicht verbreitert werden, junge
Bestands-baume mit genugend Abstand zu dezRWB,
Randbereiche, Wohnstralle, Platz im Untergrund,

A Bem:As =13,4:1, T_Tiefbeet = 23, T__Rigole = 5a

S05050505 050050,
A NA_NA_ ) A A CAAN
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Investitionsszenario 3
Straflenbegleitende TBR, Bestandsstralle, links
Strafle, rechts Gehweg, asphaltierte Parkflache zu
dezRWB umbauen, Mehrzweckstreifen 2,00 m Breife
kann nicht verbreitert werden, alte Bestandsbaume
im Leitungsgraben, Innenstadt, stark verdichtet,
viele Fremdleitungen, Kampfmittelverdacht, >Z2
Bodenkontamination, A__Bem:As = 13,4:1, T Tiefbeet
= 23, T_Rigole = 5a
Berliner
Regenwasseragentur
Neue Jidenstrafie 1
10179 Berlin
o Ingenieurgesellschaft
Sieker Prof. Dr. Sieker mbH
. Rennbahnallee 109A
Die Regenwasserexperten p_is3gs Hoppegarten
The Stormwater Experts Tel:+49 3342 3595-0
Mulden-Notiberlauf www.sieker.de
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Investitionsszenario 1

Straflenbegleitende Mulde mit Baum auf Muldensohle,
freies Feld, Neubau Mischverkehrsflache Pflaster,
begleitender Grunstreifen mit Baumstandorten in
Versickerungsmulde nach Hinweisblatt 2 zur
Antragstellung: Versickerung von Niederschlagswasser
(SenUVK), Strafle ohne Langsgefalle, A Bem:As = 5:1,
T__Mulde > 5a durch Vorgaben SenUVK

Berliner

Regenwasseragentur

Neue Jidenstrafie 1
10179 Berlin

o Ingenieurgesellschaft
t Sieker Prof. Dr. Sieker mbH
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Investitionsszenario 2

Straflenbegleitende BR, Bestandsstralle, links Stralle,
rechts Gehweg, gepflasterte Parkflache zu dezRWB
umbauen, Mehrzwecksfreifen 2,00 m Breite kann nicht
verbreitert werden, alte Bestands-baume sind abgangig
und werden durch 4 Jungbaume in neuer, uberbauter
Pflanzgrube ersetzt, Vernetzung der Pflanzgrube mif
Tiefbeet-Rigole, Wohnstralle, Platz im Untergrund,

A Bem:As =13,4:1, T_Tiefbeet = 23, T__Rigole = 5a
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Investitionsszenario 3

Straflenbegleitende BR, freies Feld, Neubau
Mischverkehrsflache mit V-Profil und Grunstreifen in
der Mitte, viele Fremdleitungen, Kampfmittelverdacht,
>/2 Bodenkontamination, gedrosselte Ablei-tung mit 0,5
/s, A_Bem:As = 5:1, T_Mulde = 53, T_Rigole = 5a
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Investitionsszenario 1 Investitionsszenarios:

1. 3 m breiter Fulweg mit wassergebundener Decke in Park,
Einfassung mit Stahlband, Flachenent-wasserung uber Schulter,
Neubau auf freiem Feld |

2.  Durchlassiges Pflaster mit entsprechendem Unterbau, Neubau
von Wegen in Innenhofen bei Geschosswohnungsbau neuer
Wohnquartiere, Wasserdurchlassigkeit des Untergrundes > 1 x

B 10-6 m/s, Grundwasserflurabstand mindestens 1 m unter OK B

Flachenbelag, Versickerungsrate von > 270 |/(s x ha), Aufbau

fir sonstige Verkehrsflachen mit Fzg. < 3,5 t nach M VV (FGSV),

Gesamtdicke 27 c¢m

B | Fiti i0 2 3. Industrieflache Bestand Asphalt rickbauen und durch

NVESTITIONSSzenario Sickerpflaster mit DIBt-Zulassung und entsprechendem

Unterbau ersetzen, 10% der Flache bis 2,5 m unter GOK

0,08 auskoffern wegen >Z2, Wasserdurchlassigkeit des
C 0,04 C
d : Untergrundes > 1 x 10-6 m/s, Grundwasserflurabstand
%%%{%;%;%}% 0,15 mindestens 1 m unter OK Flachenbelag, Versickerungsrate von >
a 270 /(s x ha), Aufbau fiir Bk 0,3 nach M VV (FGSV),
Gesamtdicke 70 c¢m
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Investitionsszenario 2

Extensives Retentionsdach (blau-griin): Neubau,
Entwasserung uber Drainagekorper 8,0 cm Hohe,
Substratstarke 20 cm, Vegetationsform Krauter und
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VERGLEICHENDE EINGRIFFBILANZIERUNG NACH BLN. LEITFADEN
VARIANTE ZENTRALE REGENWASSERBEWIRTSCHAFTUNG
BEBAUUNGSPLAN 8-66 GERLINGER STRASSE / BUCKOWER DAMM,
BERLIN-NEUKOLLN

1 EINLEITUNG

Flr das neue Siedlungsgebiet Buckower Felder wird ein Kostenvergleich durchgefiihrt, bei der die
dezentrale und die zentrale Regenwasserbewirtschaftung gegenibergestellt werden.

Ein Kostenpunkt sind auch die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach dem Naturschutzgesetz und
Baugesetzbuch. Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfes werden die Eingriffe fiir die dezentrale
und zentrale Regenwasserbewirtschaftung gemal den Vorgaben des Verfahrens zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin ("Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen November 2017/2020") bilanziert und gegeniibergestellt.

Im Rahmen der Bebauungsplanung wurde bereits das dezentrale Konzept zur
Regenwasserbewirtschaftung beriicksichtigt. Die Eingriffsbilanzierung mit der Bewertung des Bestandes
und der Planung mit den zugrunde gelegten Festsetzungen und Annahmen bildet die Basis fiir die
vergleichende Eingriffsbilanzierung.

Um einen Vergleich zu erméglichen, muss nun die Eingriffserheblichkeit fir die klassische zentrale Losung
ermittelt werden.

2 ANNAHMEN FUR DIE ZENTRALE REGENWASSERBEWIRTSCHAFTUNG

Im Folgenden werden die Verdnderungen bei einer zentralen Regenwasserbewirtschaftung gegentiber der
geplanten dezentralen Regenwasserbewirtschaftung genannt.

MaRnahmen/Festsetzungen

o keine intensive und extensive Dachbegriinung
e keine Begriinung von Tiefgaragen
e Ungedrosselte Einleitung von Niederschlagswasser von Bauflachen in die Kanalisation

e Regenwasserbehandlung und Regenwasserriickhalt (T=30a) im Bereich der naturnahen
Parkanlage

e Ableitung des Regenwassers der o6ffentlichen StraBenverkehrsflachen iiber ein Trennsystem

e Regenwasserbehandlung iliber einen Retentionsbodenfilter in der naturnahen Parkanlage
(monofunktional, Einzdunung erforderlich), die Regenriickhaltung (T=30a) iiber ein
Regenrickhaltebecken (monofunktional, Einzaunung erforderlich)
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3 DARSTELLUNG UND BEGRUNDUNG DER WERTEINSTUFUNGEN
(ZENTRALE REGENENTWASSERUNG)

Fir die Bewertung der zentralen Regenwasserbewirtschaftung werden die Bewertungskriterien gemaR
den Vorgaben des Verfahrens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin ("Berliner
Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen November 2020") angewendet. Im Folgenden

sind die Bewertung der abiotischen und biotischen Werttrager des Naturhaushaltes und
Landschaftsbild/Erholung zusammengestellt und begriindet. Durch Markierungen in Fett sind die
Bewertungen der zentralen Regenwasserbewirtschaftung hervorgehoben. Die Werttabellen sind dem

Anhang 1 zu entnehmen.

Tabelle 1:

Darstellung und Begriindung der Werteinstufungen

Werttrager Werteinstufung Begriindung

Naturliche Funktionen des
Bodens und Archivfunktion fir die
Naturgeschichte

Naturnahe des Wasserhaushalts

Mittel-hoch: private oder 6ffentliche
Grunflachen mit Zweckbestimmung
naturnahe Parkanlage, Flachen zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern usw.

Mittel-hoch: Flachen fir Landwirtschaft
Mittel: gartnerische Anlage von nicht
liberbaubaren Grundstiickflachen auf
natiirlichen Standorten

Gering bis mittel: Dach- und
Tiefgaragenbegriinung

Gering bis mittel: Boden tber Anlagen

Gering: wasser- und luftdurchldssige Bauten

Nicht vorhanden: Hauptanlagen, Stralen,
Dachflachen und Tiefgaragen

Sehr_hoch: gehodlzbestandene Bereiche
Feuchtgebiete

Hoch: Garten, Wiesen, Kulturland,
intensive Begrinung auf Dachern und
Tiefgaragen

Mittel: extensive Dachbegriinungen, wasser-
und luftdurchldssige Belage

Nicht vorhanden:
Flachen

Dacher, versiegelte

zwei naturnahen Parkanlagen im Plangebiet,
die FlachengroRe der Parkanlage am
Mauerweg verringert sich um die Anlagen
zur Regenwasserreinigung und -riickhaltung

landwirtschaftliche Flache Im westlichen Teil
des Plangebietes Einstufung wie im Bestand
Griinflachenanteil Wohngebiete

entfillt (dezentrale RWB: Dach- und
Tiefgaragenbegriinung
Retentionsbodenfilter,
Regenriickhaltebecken (dezentrale RWAB:
mittel bis hoch)

Wege und Zufahrten im allgemeinen

Wohngebiet3 sowie Wege innerhalb der
privaten und offentlichen naturnahen
Parkanlagen

Bebaute Flache und StraBen, vollversiegelte
Bereiche

geholzbestandene Bereiche der privaten
und o6ffentlichen Griinflachen
Feuchtgebiete/ Flutrasenflichen entfallen

Spielplatz, landwirtschaftliche Flache,
Griinflachen innerhalb der Wohngebiet,
intensive Dachbegriinung GRZ >

0,4 entfillt

Wasser- und luftdurchlassige Wege und
Zufahrten inkl. Wegeflachen der
offentlichen/privaten naturnahen Parkanlage
Dachbegriinung GRZ < 0,4 entfallt

Vollversiegelte Flachen
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Zuschlage fuir Umgang mit
Niederschlagswasser

durch
induzierten

Gewasserbelastung
anthropogen
Oberflachenabfluss

Luftaustausch

Stadtklimatische Funktion

Zuschlag ,Fassadenbegru-
nung”

Biotoptypen

National geschltzte Arten

Biotopverbund

Verdunstungsermoglichende MalRnahmen
(Mulden-Rigolen- Systeme)

Sehr hoch: gesamter Eingriffsbereich

Sehr gering: Siedlungsraum mit einem
geringen  Kaltluftvolumenstrom  bzw.
Kaltluftstrom nicht vorhanden (< 20 m3/s)

mittel: Siedlungsraum im
Kaltlufteinwirkungsbereich bzw. Flachen
mit einem  mittleren und hohen

Kaltluftvolumenstrom

Sehr_hoch: Klimatisch entlastend wirkende
Strukturen wie Geholze

> 2m, Wasserflachen

Mittel: klimatisch Giberwiegend entlastend
wirkende Strukturen: Wiesen, Rasen,
intensive Dachbegriinung, Weideflachen

Gering: klimatisch bedingt entlastend
wirkende Strukturen, extensive

Dachbegriinung (3 Punkte)
Gering: wasser- und luftdurchlassige Belage

mit Vegetationsanteilen (2 Punkte)4

Nicht vorhanden:
Flachen

alle vegetationsfreien

Fassadenbegriinung

siehe ,Werttabelle fur die biotischen
Komponenten des Naturhaushalts im
Plangebiet nach dem Eingriff“

Sehr hoch: Freiflachen (6ffentliche +
private naturnahe Parkanlagen), nicht
versiegelte Griinflachen der Wohngebiete
und Dachbegriinungen

Hoch: Flache hat eine Bedeutung fiir den
lokalen Biotopverbund

bgmr Landschaftsarchitekten GmbH

Zuschlag entfdllt, da keine dezentrale

Bewirtschaftung

(dezentrale RWB: Alle voll- und
teilversiegelten Flachen, die an das Mulden-
Rigolen-System angeschlossen sind:
StraBenflachen, Vollversiegelte  Flachen,
private Baugebiete, Dachbegriinung etc.)
Mehr als 60% sind an die Trennkanalisation
angeschlossen

dezentrale RWB: Gewasserbelastung gering:
Niederschlagswasser soll vollsténdig im
Plangebiet versickert und verdunstet werden,
es erfolgt kein stofflicher Eintrag in die
Oberflachengewasser)

Die Bebauung im Ostlichen Plangebiet wird
den Luftaustausch beeintrachtigen und ist
daher als sehr gering zu bewerten

Fiir die landwirtschaftliche Flache, den
Mauerweg und die o6ffentliche Parkanlage
ergibt sich der Ausgangswert der
Bestandsanalyse

Private und 6ffentliche naturnahe
Parkanlage (ohne Spielplatz) mit
Geholzpflanzungen

landwirtschaftliche Flache, Griinflachen
Wohngebiete, ruderale Wiesen
Dachbegriinung entfallt

extensive Dachbegriinungen, GRZ <
0,4 entfallt

Wege und Zufahrten im Wohngebiet

z.B. alle vollversiegelten Flachen, Wege
innerhalb  der naturnahen Parkanlagen,
Dacher

Fassadenbegriinung auf mind. 50%
sudlich orientierten AuRenwandflachen
Anderungen der Biotopzuordnung fiir
Flachenkulisse der dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung

Im Vergleich zur GebietsgroRRe gibt es weder
weit Uberdurchschnittliche Vorkommen stark
gefahrdeter oder potentiell gefahrdeter Arten
noch eine hohe Artenvielfalt mit hohem Anteil
stendker Arten

Die festgesetzten Griinflachen, der
Mauerweg und die landwirtschaftliche Flache
ibernehmen auch nach dem Eingriff wichtige
Funktionen des Biotopverbundes
Reduzierung um die zentralen RWB-Anlagen

der

Neue extensiv und intensiv begriinte
Grinflachen und sich durch das Wohngebiet
ziehende Griinflachen besitzen Bedeutung
far den lokalen Biotopverbund
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Qualitat des Landschafts- und
Stadtbildes

Bedeutung der Griinflachen und
des Freiraumes flr die Erholung

Zuschlag ,Verbindungsfunk-
tion zwischen Freiraumen”

Nicht vorhanden:
Strallen etc.

versiegelte Flachen,

Hoch (Punktzahl 8): Teilflachen die in ihrer
urspringlichen  Auspragung erhalten
bleiben

Hoch (Punktzahl 7): Grinflachenanteil von
mehr als 50% mit hohem Flachenanteil
landschaftstypischer und/oder
gestalterischer Elemente

mittel-hoch: Grinflachenanteil von 25-50%,
Flachenanteil landschaftstypischer
und/oder gestalterisch wertvoller Elemente
von

25-50%

hoch: quartiersbezogene Griinflachen im
wohnungsnahen Freiraum, abgeschirmt
vom Verkehr

gering: nicht 6ffentlich zugéngliche Grin-
und Freiflichen und/oder
quartiersbezogene Grinflachen mit
unzureichender Abschirmung vom Verkehr

sehr gering: Freiraume ohne
Nutzungsmoglichkeiten

Grunflache, Freiraum wird mit anderen
erholungsrelevanten Freirdumen
verbunden und/oder Verbindungsfunktion
wird hergestellt

Buckower Felder

Der restliche Teil des Planungsgebietes
zeichnet sich durch voll-und teilversiegelte
Flachen aus wund ist hinsichtlich des
Biotopverbundes von  untergeordneter
Bedeutung

Die Flache entlang des Mauerweges bleibt
erhalten und wird entsprechend der
Ausgangssituation bewertet, gleiches gilt fur
die landwirtschaftliche Flache (artenreiche
Frischweide), urspriingliche
landschaftstypische Charakteristik der
Frischweiden bleibt erhalten

Offentliche naturnahe Parkanlage:
groRflachige ruderale Wiesenfluren sorgen
fiir einen Ubergang zum Wohnquartier und
entsprechen einer leichten Uberpragung der
landschafstypischen Charakteristik
Abwertung der Parkanlage aufgrund der
technischen RWB-Anlagen auf 7 WP

Baufelder und StraBenverkehrsflachen: es
erfolgt eine Gesamtneuversiegelung < 50%
bezogen auf die Flachen der Baufelder und
des StraBenraumes, die unversiegelten
tibrigen Flachen werden hinsichtlich des
Landschaftsbildes zum Teil aufgewertet
durch Fassaden-und Dachbegriinungen,
Privatgarten, der Pflanzung von
gebietstypischen Baumen sowie begriinten
Angerflachen im StraBenbereich

Die private naturnahe Parkanlage schirmt
die Baufelder 6stlich optisch vom Buckower
Damm ab / harter Ubergang zum
StraRenraum/groRtenteils Zier- und
Parkrasen, entspricht daher trotz hohem
Grunanteil nur in Teilen der
landschaftstypischen Charakteristik und

ist folglich als mittel-hoch einzustufen

die zuganglichen Freiflachen haben eine
sehr hohe Bedeutung, da diese in einem mit
Grunflachen nicht versorgten Gebiet liegen,
offentliche naturnahe
Parkanlage/Spielplatz,

50% der Grinflachen der Wohngebiete;
Mauerweg, insbesondere erfolgt eine
Aufwertung hinsichtlich der
Bewegungsmaoglichkeiten der Anwohner
Reduzierung um die zentralen RWB-Anlagen

die Griinflachen der Wohngebiete sind
teilweise allein fir die Bewohner zur
Erholung zuganglich, daher erfolgt eine
Anrechnung nur zu 50% + private Griinanlage
am Buckower Damm, Angerflachen

restliches Plangebiet; Gebaude,
StraRBenflachen, Flache fur die
Landwirtschaft, RWB-Anlagen

Durch die Anlage der 6ffentlichen
naturnahen Parkanlage wird eine attraktive
Durchquerungsméglichkeit von Norden
kommend Richtung Berliner Mauerweg
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geboten und verbessert die dulere
ErschlieBung Reduzierung um die zentralen
RWB-Anlagen
Akustische Belastung gering: Gebiete, Fir die Flachen westlich des Wohngebietes
Flachen mit einem L (Day- Evening-Night) <  wird eine Reduzierung der akustischen
50dB (A) Belastung prognostiziert, welche unter 50
dB liegen wird

Zuschlag , Freiheit der
Erholungsflachen und Freirdume
von akustischen Beldstigungen

4 ZUSAMMENSTELLUNG EINGRIFFBILANZIERUNG

Im Folgenden ist die Bilanzierung nach Werttrager fiir den Bestand (Vor-Eingriff-Zustand) und fiir die
Planungsvarianten mit dezentraler sowie zentraler Regenwasserbewirtschaftung zusammengestellt.

Die Eingriffsbilanzen stellen das Defizit zwischen dem Zustand vor dem Eingriff und der Planung und dem
damit verbundenen Kompensationsbedarf fest. Die Eingriffsbilanz Dezentrale
Regenwasserbewirtschaftung beinhaltet das Defizit aus Bestand und Planung fiir die dezentrale
Regenwasserbewirtschaftung. Die Eingriffsbilanz Zentrale Regenwasserbewirtschaftung stellt das Defizit
aus Bestand und Planung fiir die zentrale Regenwasserbewirtschaftung dar.

Es wird deutlich, dass sich die dezentrale RWB positiv auf die abiotischen Werttrager Naturnéhe des
Wasserhaushalts und in besonderer GréRenordnung auf die Reduzierung der Gewdsserbelastung durch
anthropogen induzierten Oberfléchenabfluss auswirkt. Zuschlage fiir die
Niederschlagswasserbewirtschaftung sind moglich und erhohen die Wertigkeit fiir den Naturhaushalt
zusatzlich. Auch auf die Stadtklimatische Funktion wirkt sich die dezentrale RWB im Vergleich zur
zentralen RWB positiv aus (Tabelle 2).

Auch bei den Biotoptypen und den Biotopverbund ist eine positive Bewertung durch die dezentrale RWB
zu verzeichnen. Die Dachbegriinung als einen Baustein der Kaskade der Regenwasserbewirtschaftung und
die naturnahe Gestaltung der Flachen fiir die Regenwasserbewirtschaftung in der Parkanlage haben im
Vergleich zu den technischen Anlagen der Regenwasserbewirtschaftung in der Planungsvariante der
zentralen Regenentwasserung 6kologische Vorteile. Dies schlagt sich auf die Wertpunkte nieder (Tabelle
3).

Fiir das Landschaftsbild ergibt sich nur eine leicht verbesserte Bewertung der dezentralen Varianten
gegeniber der zentralen. Dies liegt darin begriindet, da die Flache der technischen Anlagen im Vergleich
zum Gesamtgebiet vergleichsweise gering ist und daher die Gesamtbewertung nur graduell beeinflusst
(Tabelle 4).

Tabelle 2: Vergleichende Zusammenfassung Naturhaushalt abiotische Werttrager:
Bestand/ Dezentrale bzw. Zentrale Regenwasserbewirtschaftung Naturhaushalts

Werttrager Bestand Planung Planung Eingriffsbilanz
Dezentrale Zentrale

Zentrale Regenwasserbewi Regenwasserbewi
Regenwasserbewi rtschaftung

rtschaftung

Eingriffsbilanz

(Vor- Eingriffs- Dezentrale
Regenwasserbe
wirtschaftung

Zustand)

rtschaftung

Natirliche Funktionen des Bodens und

Archivfunktion fiir die Naturgeschichte 1.185wpP 807 WP 807 wp -378 WP -378 WP
Naturndhe des Wasserhaushalts 1.263 WP 971 WP 871 WP -292 WP -392 WP
Gewadsserbelastung durch anthropogen

induzierten Oberflachenabfluss 974 wp 974 wp owp 0wp -974 WP




bgmr Landschaftsarchitekten GmbH

Buckower Felder

Gesamtdifferenz Abiotische

4.950 WP

3.982 WP

2.663 WP

Zuschlage fur

Niederwasserbewirtschaftung - 191 wp owp 191 WP owe
Luftaustausch 649 WP 251 WP 251 WP -398 WP -398 WP
Stadtklimatische Funktion 879 WP 770 WP 716 WP -109 WP -163 WP
Zuschlage fiir Fassadenbegriinung - 18 WP 18 WP 18 WP 18 WP

-2.287 WP

Komponenten

Tabelle 3: Vergleichende Zusammenfassung Naturhaushalt Biotope und Biotopverbund:
Bestand/ Dezentrale bzw. Zentrale Regenwasserbewirtschaftung Naturhaushalts

Werttrager Bestand Planung Planung Eingriffsbilanz Eingriffsbilanz
Dezentrale
S Zentrale
Vor- Eingriffs- | Dezentrale ;
(Z . d)g R " Zentrale Regenwasserbewi Regenwasserbewi
LEEIT €genWasserbeé pagenwasserbewi rtschaftung rtschaftung
wirtschaftung rtschaftung

Fliichige Biotoptypen 1.739 WP 1.675wp  [L281WP 64 WP -458 WP
Biotopverbund 1.623 WP 971 WP 932 WP -652 WP -691 WP

Gesamtdifferenz Biotische
Komponenten

3.362 WP

2.646 WP

2.213 WP

-1.149 WP

Tabelle 4: Vergleichende Zusammenfassung Landschaftsbild und Erholung:
Bestand/ Dezentrale bzw. Zentrale Regenwasserbewirtschaftung Naturhaushalts

Werttrager

Qualitat des Landschafts- und
Stadtbildes

Bestand

(Vor- Eingriffs-
Zustand)

1.299 WP

Planung

Dezentrale
Regenwasserbe
wirtschaftung

982 WP

Planung Eingriffsbilanz

Zentrale
Regenwasserbewi
rtschaftung

Dezentrale
Regenwasserbewi
rtschaftung

978 WP -317wWP

Eingriffsbilanz

Zentrale

Regenwasserbewi
rtschaftung

-321 WP

Bedeutung der Grinflachen und

des Freiraumes fiir die Erholung

280 WP

374 WP

374 WP 94 WP

94 WP

Zuschlag
,Verbindungsfunktion zwischen
Freirdumen”

18 WP

18 WP 18 WP

18 WP

Freiheit der Erholungsflachen und
Freiraume von akustischen
Belastigungen

Gesamtdifferenz Landschaftsbild

1.579 WP

221 WP

1.595 WP

221 WP 221 WP

1.591 WP

221 WP

Die Gegeniberstellung der Eingriffsbilanzen den damit verbundenen Kompensationsbedarf beider

Varianten dar. (Tabelle 5)
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Tabelle 5: Zusammenfassung Eingriffsbilanz dezentrale bzw. zentrale Regenwasserbewirtschaftung

Werttrager Eingriffsbilanz Eingriffsbilanz Vergleich Varianten
Dezentrale Zentrale Regenwasser-

Regenwasserbe- bewirtschaftung
wirtschaftung

Gesamtdifferenz abiotische Komponenten -968 WP -2.287 WP -1.319 WP
Gesamtdifferenz biotische Komponenten -716 WP -1.149 WP -433 WP
Gesamtdifferenz Landschaftsbild +16 WP +12wp -4 Wp

Werden die Eingriffsbilanzen fiir die Planungsvarianten mit dezentraler und zentraler RWB
gegenlibergestellt wird deutlich, dass der Kompensationsbedarf bei der Planungsvariante mit zentraler
RWB mit -3.436 WP (-2.287 WP Abiotik, -1.149 WP Biotik) deutlich hoher ist als bei der Planungsvarianten
mit dezentralen RWB mit -1.684 WP (-968 WP Abiotik, -716 WP Biotik). Fir das Landschaftsbild ergeben
sich weitere 4 Wertpunkte Unterschied bei den Varianten.

Damit ergibt sich ein Unterschied zwischen der Variante dezentrale und zentrale
Regenwasserbewirtschaftung von 1.752 Wertpunkten. Ware die zentrale Regenwasserbewirtschaftung
ausgefiihrt worden, miissten diese 1.752 Wertpunkte durch weitere KompensationsmalRnahmen
ausgeglichen werden.
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5 KOSTENERMITTLUNG

Zur Uberschlagigen Bemessung der Kosten fiir KompensationsmaRnahmen kann entsprechend dem
Berliner Leitfaden zur Eingriffsermittlung 2020 der Kompensationsbedarf monetar ausgeglichen werden.

Far die Herstellung, Pflege und Entwicklung von KompensationsmaRnahmen werden pro Wertpunkt
durchschnittliche Kosten 1.274 EUR (netto) angesetzt (vgl. Berliner Leitfaden 2020).

Bei einem zusatzlichen Ausgleichserfordernis der Variante Zentrale Regenwasserbewirtschaftung
gegeniiber der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung ergibt sich bei 1.752 Wertpunkten ein
zusatzlicher Kompensationsbedarf in der Gr6B8enordnung von 2.232.048 EUR (netto)!

Kosten, die durch die Planung der KompensationsmaBnahmen, die Flachenbereitstellung bzw. —erwerb
und Verwaltung entstehen, sind genauso wie die Mehrwertsteuer zusatzlich zu berticksichtigen.

Dieser Kostenreduktion flir KompensationsmaBnahmen basiert vor allem auf folgenden MaRnahmen, die
flr die Erreichung der Wertpunkte besonderes relevant sind:

o Dachbegriinung

e Begriinung von Tiefgaragen

e Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung/Mulden-Rigolen-Systeme auf den Baugrundstiicken
e Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung/Mulden-Rigolen-System im StraBenraum

e Naturnahe Regenwasserbewirtschaftungsflachen in der naturnahen Parkanlage

11



ANHANG

Tabelle 6: Werttabelle Naturhaushalt - Abiotische Werttrager
Werttrager Bewertungsstufen FlachengroBe | Werttrager| Bewertungsstufen
Natdirliche Funktionen des Bodens ~mittel-hoch 28,4 9 255,6 807
und Archivfunktion fur die
Naturgeschichte
mittel-hoch 37,70 8° 301,60
mittel 30,89 6 185,34
Gering bis mittel 3,9 4 15,6
gering 14,53 2 29,06
nicht vorhanden 46,07 0 0
Naturnahe des Wasserhaushalts sehr hoch 7,7 10 77 871
hoch 82,09 8 753,68
mittel 10,01 4 40,04
nicht vorhanden 69,78 0 0
Zuschlag Niederschlagswasser Nicht vergeben 0
Gewasserbelastung durch Sehr hoch 95,71 0 0
anthropogen induzierten
Oberflachenabfluss
Luftaustausch mittel 62,82 4 251,28 251
sehr gering 99,50 0 0
Stadtklimatische Funktion sehr hoch 17,30 10 173,00 716,34
mittel 86,44 6 518,64
gering 12,35 2 24,70
nicht vorhanden 45,65 0 0
Zuschlag ,Fassadenbegriinung” 5,88 3 17,64 18

Summe der abiotischen Werttrager 2.663 WP

(dezentrale RWB:
3.982 WP)

Tabelle 7: Werttabelle Naturhaushalt - Werttrager Biotope

Biotische Komponenten des Naturhaushaltes (Nach-Eingriffs-Zustand)

Biotope FlachengroBe Wertpunkte Zwischensumme  Gesamt-
(in 1.000 m?) summe

Baufeld 1 — Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,3) 9.840 m?

Versiegelte Flachen (45%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO

122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 295 0 0.00
! ! 38,4

12653, 126422, 12750 ver- und teilversiegelte Stellplatze/Wege/ 148 0 0.00
Freiflachen

Griinflachen (55%) 5,41 7,1 38,41

715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum Anzahl: 33
(< 10 Jahre)

Baufeld 2 —Aligemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,4) 5.840 m?

Versiegelte Flachen (60%) (GRZ zzgl. 16,6
50% Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO

12
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122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 2,34 0 0,00
12653, 126422, 12750 ver- und teilversiegelte Stellplatze/Wege/ Freifla- 1,17 0 0,00
chen
Grinflachen (40%) 234 71 16,61
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum Anzahl: 19
(< 10 Jahre)
Baufeld 3 — Allgemeines Wohngebiet 1a (GRZ 0,4) 4.070 m?
Versiegelte Flachen (60%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO
122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 1,63 0 0,00 11,6
12653, 126422, 12750 ver- und teilversiegelte Stellplatze/Wege/ 0,81 0 0,00
Freiflachen
Grunflachen (40%) 1,63 7,1 11,57
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum Anzahl: 14
(<10 Jahre)
Baufeld 4 — Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,35) 11.650 m?
Versiegelte Flichen (53%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO
122240 Geb&dude ohne Dachbegriinung 4,08 0 0,00 389
’
12653, 126422, 12750 ver- und teilversiegelte Stellplatze/Wege/ 2,04 0 0,00
Freiflachen
Griinflichen (47%) 5,48 71 38,91
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum (< 10 Jahre) Anzahl: 39
Baufeld 5 — Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,35) 8.405 m?
Versiegelte Flachen (53%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO
122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 2,94 0 0,00 281
12653, 126422, 12750 ver- und teil- versiegelte Stellplatze/Wege/ 1,47 0 0,00
Freiflachen
Grunflachen (47%) 3,95 7,1 28,05
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum
(< 10 Jahre) Anzahl: 28
Baufeld 6 — Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,30) 5.080 m?
Versiegelte Flachen (45%) (GRZ zzgl.
50% Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO
122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 1,53 0 0,00
19,8
12653, 126422, 12750 ver- und teil- versiegelte Stellplatze/Wege/ Freifls- 0,76 0 0,00
chen
Grinflachen (55%) 2,79 7,1 19,80
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum (< 10 Jahre) Anzahl: 17
Baufeld 7 — Allgemeines Wohngebiet 2a (GRZ 0,45) 7.910 m?
Versiegelte Flichen 68% (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO 18,0
122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 3,56 0 0,00
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12653, 126422, 12750 ver- und teil- versiegelte Stellplatze/Wege/ Freifls- 1,78 0 0,00

chen

Griinflichen (32%) 2,53 71 17,96

715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum Anzahl: 26

(< 10 Jahre)

Baufeld 8 — Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,4) 6.020 m?

Versiegelte Flachen (60%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)

BauNVvVO

122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 2,41 0 0,00 17,1
12653, 126422, 12750 ver- und teil- versiegelte Stellplatze/Wege/ Freifls- 1,20 0 0,00

chen

Griinflichen (40%) 2,41 71 17,11

715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum Anzahl: 20

(< 10 Jahre)
Baufeld 9 — Allgemeines Wohngebiet 1 (GRZ 0,35) 6.150 m?

Versiegelte Flachen (53%) (GRZ zzgl.

50% Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO

122240 Geb&ude ohne Dachbegriinung 2,15 0 0,00

20,6

12653, 126422, 12750 ver- und teil- versiegelte Stellplatze/Wege/ Freifla- 1,08 0 0,00

chen

Grinflachen (47%) 2,90 7,1 20,59

715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum

(< 10 Jahre) Anzahl: 21

Baufeld 10 — Aligemeines Wohngebiet 2 (GRZ 0,4) 1.655 m?

Versiegelte Flichen (60%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)

BauNVO

122240 Geb&ude ohne Dachbegriinung 0,66 0 0,00 47

’

12653, 126422, 12750 ver- und teilversiegelte Stellplatze/Wege/ 0,33 0 0,00
Freiflachen

Grinflachen (40%) 0,66 7,1 4,69

715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum (< 10 Jahre) Anzahl: 6

Baufeld 11 — Allgemeines Wohngebiet 2 (GRZ 0,4) 1.480 m?

Versiegelte Flachen (60%) (GRZ zzgl. 50% Uberschreitung gem. § 19 (4)

BauNVO

122240 Gebaude ohne Dachbegriinung 0,59 0 0,00

12653, 126422, 12750 ver- und teilversiegelte Stellplatze/Wege/ 0,30 0 0,00 419
Freiflachen !
Grunflachen (40%) 0,59 7,1 4,19

715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum (< 10 Jahre) Anzahl: 5

Fassadenbegriinung 6.540 m?

12920 Fassadenbegriinung 5,88 4 23,52 23,5
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Zwischensumme Biotope

Tabelle 8: Naturhaushalt — Werttrager Biotopverbund

Werttrager

Bewertungsstufen

private naturnahe Parkanlage 4.290 m?
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum (< 10 Jahre) Anzahl: 0,5 10

20
05161 artenreicher Zier- und Parkrasen 3,52 5 17,60 27,6
12500 Ver- und Entsorgungsanlagen 0,34 0 0
12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung 0,43 0 0
6ffentliche naturnahe Parkanlage/Spielplatz 17.530 m?
715213 sonstiger Einzelbaum, heimische Baumart, Jungbaum (< 10 Jahre) Anzahl: 0,5 44

88
10201 Spielplatz, weitgehend ohne Gehdlze 2,00 2 4 116,9
05161 artenreicher Zier- und Parkrasen 13,78 5 68,9
12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung 1,75 0 0
6ffentliche Parkanlage (Mauerweg) 3.666 m? (exklusive 3.924 m?2 RRB und Bodenretentionsfilter)
051132 ruderale Wiesenflur 0,84 5 4,2

4,2

12654 versiegelter Weg 2,83 0 0
StraBenflichen 27.110 m? (mit Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung)
05161 Anger, artenreicher Zier- und Parkrasen 4,50 5 22,50 101,5
Private Verkehrsflachen: 07153 sonstiger Einzelbaum, heimische Anzahl:42 0,5 21
Art (<10 Jahre)
Offentliche Verkehrsflachen: 07153 sonstiger Einzelbaum, heimische Anzahl:116 0,5 58
Art (<10 Jahre)
1261221 StrafRen mit Asphaltdecke 22,61 0 0,00
Landwirtschaftliche Fliche 37.700 m?
51111 Frischweiden, typische (arten- reiche) Auspragung 35,20 21 739,20 789,2
711012 Feldgehdlze, Giberwiegend heimische Gehdlzarten; jlingere Be- 2,50 20 50,00
stande und Neupflanzungen

1.2821
(dezentrale
RWB:1.675)

Zwischen-
summe

FlachengréRe

(in 1.000 m?) Wertpunkte

Biotopverbund

Zwischensumme Biotopverbund

Sehr hoch 62,82 10 628,2
932,1
hoch 50,65 6 303,90 .
Biotopverbund o¢ (vormals:
971)
nicht vorhanden 48,85 0 0,00

932,1

(dezentrale
RWB: 971)
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Tabelle 9: Werttrager Landschaftsbild und Erholung

Landschaftsbild/ Bewertungsstufen FlachengroBe Wert- Zwischen- Gesamt-
Erholung [in 1000 m?] punkte summe summe

Qualitat des Landschafts- und hoch 41,39 8 331,12 978
il
Stadtbildes hoch 21,43 7 150,01
mittel-hoch 99,49 5 497,45
Bedeutung der Griinflachen und des hoch 40,57 8 324,56
Freiraumes fir die Erholung
gering 24,81 2 49,62
374
Nicht vorhanden 96,94 0 0
Zuschlag ,Verbindungsfunktion 17,53 1 17,53 18
zwischen Freirdumen”
Freiheit der Erholungsflachen und 55,23 4 220,92 221
Freiraume von akustischen
Belastigungen

Summe Landschaftsbild / Erholung 1.592
dezentrale RWB:

1.595)
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